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UNIVERSITÀ  DEGLI  STUDI DI FERRARA
ATTI DEL CONSIGLIO DEL PERSONALE  TECNICO-AMMINISTRATIVO
(Art. 16 dello Statuto Università degli Studi di Ferrara)

SEDUTA DEL 8 FEBBRAIO 2006


L’anno 2006-----(duemilasei----------------------------------------------------------------------------------)

in questo giorno di Mercoledì 8 ---(otto-------------------------------------------------------------------------)

nel mese di Febbraio alle ore 15,30----(quindicietrenta-----------------------------------------------------)

presso l’Aula Consiliare del Rettorato, Via Savonarola n. 9, si è riunito il Consiglio del personale tecnico-amministrativo.


Presiede il Dott. Alessandro IANNUCCI.

Ha la funzione di Segretario il Dott. Vincenzo Grassi.

Fatto l’appello, risultano presenti:

	ANGELI
	Ergisto
	A
	
	LAMBERTINI
	Daniela
	P

	ARMELI
	Fabio Alessandro
	A
	
	MAGRI
	Carlo
	P

	BARBARO
	Laura
	P
	
	MANARINI
	Marco
	P

	BARIANI
	Gabriele
	P
	
	MAZZOLI
	Stefania
	AG

	BARONE
	Adele
	P
	
	MINOTTI
	Letizia
	A

	BOTTONI DANESI
	Maura
	P
	
	POLICARDI
	Paola
	A

	CAMISANI CALZOLARI
	Maria Giovanna
	AG
	
	POLINI
	Roberto
	P

	CHIARELLI
	Anna
	P
	
	RONDINELLA
	Antonio
	P

	CIRELLI
	Giancarla
	AG
	
	TONIOLI
	Cinzia
	P

	FERRERI
	Nicoletta
	AG
	
	TROMBETTA
	Giorgio
	P

	FORDIANI
	Patrizia
	P
	
	VILLAFRANCA
	Oliva Liliana
	A

	GHERARDI
	Paolo
	P
	
	VILLANI
	Fausto
	AG

	GRAPPA
	Teresa
	P
	
	VITALI
	Mauro
	P

	GRASSI
	Vincenzo
	P
	
	ZAGHINI
	Caterina
	AG

	IANNUCCI
	Alessandro
	P
	
	ZUCCHI
	Beatrice
	AG


Legenda: A = assente ingiustificato, AG = assente giustificato, P = presente

Partecipa alla seduta il Direttore Amministrativo, Dott. Enrico Periti.

Constatata la validità dell’adunanza, il Presidente dichiara aperta la seduta.

ORDINE DEL GIORNO

1. Comunicazioni;

2. Progetto “Efficienti perché pubblici”;

3. Designazione di tre membri per la commissione del concorso di idee per il logo del progetto “Efficienti perché Pubblici;

4. Varie ed eventuali.

Sul primo oggetto: “COMUNICAZIONI”.

Non ci sono comunicazioni.

Sul secondo oggetto: PROGETTO “EFFICIENTI PERCHE’ PUBBLICI”

Il Presidente introduce l’argomento e cede la parola al Direttore amministrativo.

Il Direttore Amministrativo avvalendosi della proiezione di alcune diapositive propone una riflessione sul processo di cambiamento che coinvolge la nostra Università e che sta alla base del progetto “Efficienti perché pubblici”. In particolare rimarca la necessità di un forte cambiamento, come già in atto in numerosi altri atenei. Ribadisce che la situazione attuale del nostro ateneo è piuttosto critica, ma perché “la nave non affondi” è necessario una riorganizzazione generale che comporti un miglioramento dell’organizzazione ed una maggiore efficienza. Il Dott. Periti fa, in questo senso, riferimento al discorso del Rettore all’apertura dell’anno accademico, che rifletteva sui motivi che inducono gli studenti alla scelta di un Ateneo piuttosto che di un altro.

Il Direttore Amministrativo comunica che il F.F.O. è stato in larga parte impegnato per il rinnovo contrattuale e quindi, al fine di riportare la quota del monte stipendi di tale fondo dal 93% attuale al 88% previsto (sotto il limite imposto del 90%), saranno valutate tutte le posizioni dei dipendenti a tempo determinato, nonché tutti i rapporti di consulenza in atto. Afferma, inoltre, che mentre in passato il sistema universitario godeva di risorse continuamente crescenti, attualmente e per il prossimo futuro queste risorse saranno calanti o al massimo rimarranno costanti. A questo proposito si chiede se in passato non vi siano stati sprechi di risorse.

Ribadisce che il cambiamento si impone, non come manovra punitiva, ma per la situazione critica creatasi e della quale non si è avuta percezione tra il personale.

Il Direttore Amministrativo, introducendo una nuova diapositiva (MISSION), espone il concetto di “missione” dell’università moderna: un’entità radicata nel territorio, ma inserita pienamente nella comunità scientifica internazionale capace di offrire alta qualità. Espone i problemi che affliggono i piccoli atenei rispetto a quelli più grandi (Roma, Bologna, Padova etc.), ed in particolare la criticità della posizione della nostra Università rispetto ad alcune analisi condotte. 

Afferma che lavorare su una logica di qualità impone cambiamenti e che questi si devono basare su una pianificazione opportuna (viene mostrata una diapositiva da titolo”LA SVOLTA”) basata sulla mappatura delle competenze.

Sulla situazione attuale il Direttore Amministrativo si impone un minimo di autocritica, facendo riferimento a difficoltà o difetto di comunicazione. Sostiene che per evitare che “la nave affondi” occorre spostare il baricentro verso l’alto e che confrontandosi con altri atenei si rischia di essere ancora indietro. Afferma, comunque, che tutti i grandi obiettivi possono essere raggiunti. Invita i consiglieri a proporgli domande o riflessioni su questi temi.

Prende la parola Giorgio Trombetta, il quale afferma di non comprendere i motivi di questa situazione critica. Si chiede come sia possibile spendere 1,4 milioni di euro per i professori a contratto, facendo l’esempio del corso di biochimica suddiviso tra 3 professori per 150 studenti. Vorrebbe conoscere come il Direttore Amministrativo pensa la riorganizzazione possa toccare il personale docente. Non si ritiene convinto che il F.F.O venga quasi totalmente impegnato per gli stipendi e si chiede se le risorse siano effettivamente poche. Inoltre, si chiede come le persone che si occupano di questa riorganizzazione possano essere sempre le stesse. Domanda, terminando, che fine abbia fatto il progetto di Campus Universitario.

Interviene Patrizia Fordiani che apprezza l’autocritica del Direttore Amministrativo, ribadendo che il processo di cambiamento in atto andrebbe maggiormente condiviso e motivato, affermando inoltre che, a suo avviso, pochi hanno effettivamente compreso le ragioni ed i meccanismi di tale cambiamento.

Laura Barbaro vorrebbe sapere se si troveranno effettivamente delle risposte in tal senso.

Adele Barone interviene sostenendo che esiste l’esigenza di sviluppare un forte senso di appartenenza del personale nei confronti dell’ateneo e che la condivisione dei processi di cambiamento si basa appunto su questo “contratto psicologico”. Sostiene, inoltre, che questa amministrazione non è stata in grado di operare tutto questo e quindi i cambiamenti in atto sono percepiti come ricadute dall’alto, in particolare dalle strutture più decentrate, dove risulta minore il “senso di appartenenza” all’università e che questo non è comunque diffuso allo stesso modo tra il personale docente.

Laura Barbaro interviene affermando che tutti dovrebbero condividere la responsabilità di tale cambiamento nel rispetto dei ruoli.

Il Direttore Amministrativo ragionando sul senso di appartenenza afferma che non è possibile che tutti lo condividano allo stesso modo. Schematizzando, afferma che il rapporto con il personale docente rappresenta effettivamente un problema, nel senso che risulta difficoltoso spiegare la criticità della situazione attuale e che questo dato di sofferenza è condiviso con tutti i colleghi.

Antonio Rondinella interviene sostenendo di non avere ben compreso il ragionamento del Direttore Amministrativo.

Il Direttore Amministrativo manifesta la propria preoccupazione nel riuscire quotidianamente a collocare le continue spese nel bilancio. Sostiene che siamo arrivati ad una situazione critica: “il lupo è arrivato”.  Afferma che per il personale tecnico-amministrativo sono state utilizzate, in passato, più risorse di quelle effettivamente lecite e disponibili e in questo senso fa riferimento a raccomandazioni ricevute dalla Corte dei Conti. Ribadisce il differente status del personale tecnico-amministrativo rispetto a quello docente, pur affermando la condivisione di obiettivi comuni. Tra questi il raggiungimento del numero di 18.500 studenti, necessario ad ottimizzare la macchina universitaria, ribadendo, ancora una volta, la difficoltà nel riuscire a far percepire tali cambiamenti al corpo docente.

Interviene Giorgio Trombetta affermando che la considerazione dei docenti nei confronti degli studenti è alquanto scarsa e che, riferendosi a discorsi riportati, i docenti si dovranno “tappare il naso” nel corso degli esami.

Il Direttore Amministrativo sostiene che non è interesse dell’ateneo avere studenti non validi, perché questo si rifletterebbe negativamente sulle future iscrizioni. 

Sostenendo che la resistenza al cambiamento è un atteggiamento diffuso, torna sul senso di appartenenza come principio base sul quale costruire un servizio efficiente nei confronti degli studenti. In tal senso propone come esempio negativo la vicenda del Prof. Capizzano, docente dell’Università di Camerino, attribuendo alla cattiva organizzazione di quell’ateneo la situazione creatasi. Il mancato presidio della Facoltà nella quale si sono svolti quei fatti è stato alla base degli eventi verificatesi. Il Direttore Amministrativo afferma che il senso di appartenenza va sviluppato sull’obiettivo di soddisfare le esigenze degli utenti e sostiene la necessità di declinare il proprio interesse personale a favore di questi ultimi.

Patrizia Fordiani afferma che, a suo avviso, il personale tecnico amministrativo ha sviluppato un senso di appartenenza ed un’attenzione alle esigenze dell’utenza, legato al proprio ruolo e comunque più evidente rispetto a quello che si percepisce dal personale docente.

Il Direttore Amministrativo sostiene che si dovrebbe parlare di un problema di educazione del personale tecnico amministrativo e che comunque occorre uscire da questa logica di contrapposizione tra PTA e docenti. Afferma, inoltre, che il personale docente complessivamente sta facendo uno sforzo e che lo stesso comportamento si aspetterebbe dal personale tecnico-amministrativo.

Patrizia Fordiani interviene per sottolineare come questa contrapposizione sia spesso alimentata dal comportamento degli stessi docenti ed aggiunge che, personalmente, non ha recepito lo sforzo di cui sta parlando il Direttore Amministrativo.

Il Direttore Amministrativo ribadisce la diversità tra le due categorie e che gli eventuali problemi riguardano solo un aspetto di educazione.

Adele Barone interviene affermando che il PTA è sempre stato considerato come personale a disposizione dei docenti, mentre ora tutti dovrebbero maggiormente considerare che i nostri utenti sono rappresentati dagli studenti e, quindi,  termina auspicando una maggiore comunicazione.

Il Direttore Amministrativo ammettendo questo difetto di comunicazione porta ad esempio il suo intervento alla Consulta dei dipartimenti. In tale sede, dopo la sua esposizione  sul progetto di cambiamento, sostiene di avere ricevuto le scuse di molti docenti, inizialmente scettici, e che questo costituisce un segnale importante da parte del corpo docente.

Afferma che l’idea del Campus Universitario è ancora esistente.

Ritornando al processo di riorganizzazione in atto, afferma la necessità di verificare le competenze delle singole persone e che questo processo porterà ad un miglioramento del senso di gratificazione delle persone stesse. Sostiene che tutti gli sforzi che si stanno facendo servono a mettere le persone nelle condizioni per potersi esprimere al meglio, ma che occorre anche il loro impegno.

Giorgio Trombetta si chiede, ancora una volta, come tutto poteva andare bene sino a pochi anni fa.

Patrizia Fordiani afferma che la situazione di gravità, sul fronte del bilancio, era comunque percepita in Consiglio di Amministrazione già da diverso tempo.

Il Direttore Amministrativo interviene sulla situazione attuale sostenendo come con il nuovo ufficio legale si stiano risolvendo i problemi delle singole strutture, affermando che in passato si verificavano contenziosi su ogni appalto e che essi venivano risolti grazie alle risorse continuamente crescenti. Ora la situazione non è più sostenibile. Afferma che in passato si sono accumulate situazioni incresciose riguardanti sia il PTA che il personale docente e che tutti i giorni si presentano situazioni sgradevoli a cui dover porre rimedio.

Descrive, inoltre, che il processo di riorganizzazione ha interessato finora l’amministrazione centrale, ma a breve verranno coinvolte anche le strutture periferiche. Riguardo le strutture convenzionate, insiste sul fatto di aver rispettato i vertici organizzativi. Nel processo riorganizzativo il Direttore Amministrativo afferma che tutti i capi ufficio sono stati consolidati e che l’esistente è stato sostanzialmente rispettato. Chiede che i capi ufficio si assumano effettivamente le loro responsabilità e descrive le modalità con cui si ha intenzione di istruirli. A questo proposito comunica che è stata fatta un’indagine ambientale e sulla base di questa verranno programmate giornate di formazione che coinvolgeranno gli EP e i dirigenti. L’indagine dovrà anche permettere di comprendere fino a che punto è chiaro il nuovo meccanismo di organizzazione. Una volta chiariti i risultati verranno intraprese delle politiche di formazione dei capi ufficio che saranno a loro volta promotori del cambiamento.

Interviene Anna Chiarelli che precisa vorrebbe fosse chiaro che non si ritiene responsabile degli atti condotti dall’amministrazione precedente poiché non condivisi. Si ritiene colpita in particolare dall’affermazione del Direttore Amministrativo riguardante l’entità dei contenziosi sugli atti amministrativi precedenti. Afferma che le risulta che tali contenziosi sono in particolare rivolti all’attività edilizia, come conseguenza dei vincoli generati dalla legge Merloni, per cui la progettazione è risultata essere di difficile applicabilità. Sostiene, inoltre, che sino ad ora ai capi ufficio veniva richiesta soprattutto la capacità di mantenere l’armonia necessaria al raggiungimento degli obiettivi piuttosto che una effettiva autorità gerarchica.

Il Direttore Amministrativo precisa affermando che la maggior parte dei contenziosi in atto riguarda la parte edilizia. Si scusa, inoltre, per aver fatto trasparire la sensazione che tutti avessero dovuto assumersi responsabilità precedenti non condivise. Sostiene di avere sino ad ora esposto quelle che sono le sue personali difficoltà, senza essersi mai permesso di commentare negativamente il lavoro delle precedenti amministrazioni.

Prende la parola Cinzia Tonioli per chiedere al Direttore Amministrativo come egli pensa di affrontare la situazione della Facoltà di Medicina e dei dipartimenti afferenti.

Il Direttore Amministrativo risponde precisando che ancora non vi sono contatti precisi e che è in attesa di consultarsi con il Prof. Capitani. Sottolinea la richiesta pervenutagli da medicina per otto unità di personale amministrativo.

Interviene Daniela Lambertini chiedendosi come sia possibile impegnarsi maggiormente se non si viene sostanzialmente presi in considerazione e se ci si trova scavalcati, come successo recentemente, visto che sostiene di non essere stata neppure informata preventivamente della perdita di una unità di personale nel proprio ufficio. Si chiede come sia stato possibile essere arrivati al punto da aver perso le certezze di poter svolgere adeguatamente la propria attività lavorativa.

Laura Barbaro interviene per sostenere l’importanza e l’utilità dei segretari amministrativi di dipartimento nella fase di riorganizzazione attuale.

Il Direttore amministrativo risponde di avere proposto a tutti i segretari amministrativi di dipartimento di essere parte attiva del cambiamento in atto, ma allo stesso tempo di avere avuto una chiusura completa da parte loro, e comunque afferma di ritenersi sempre disponibile ad incontrarsi per ragionare sulla situazione. Sostiene che la situazione attuale non è più sopportabile per quanto riguarda l’organizzazione amministrativa e dei servizi. A livello dipartimentale rimarrà sostanzialmente inalterata l’organizzazione del personale tecnico di laboratorio, mentre vi saranno sicuramente cambiamenti a livello amministrativo.

Carlo Magri prende la parola affrontando il problema delle convenzioni sanitarie, in particolare sostenendo che è in atto una discussione sul contributo della regione Emilia Romagna alle lauree sanitarie e che tale contributo sarebbe nell’ordine dei due miliardi di vecchie lire.

Il Direttore amministrativo risponde a riguardo sostenendo che occorre una politica in primis del Preside di facoltà.

Carlo Magri sostiene l’importanza di  seguire queste strade, utili ad apportare nuove risorse all’Università in questa fase critica.

Il Direttore Amministrativo si rende disponibile in questo senso insieme a Patrizia Vergnani dell’Ufficio sanità.

Interviene Adele Barone per chiedere che programmi ci sono rispetto alla ipotesi di certificazione di qualità del nostro ateneo.

Il Direttore Amministrativo comunica che Anna Chiarelli si sta occupando della pratica per la certificazione ISO.

Carlo Magri riprende il discorso sul personale in convenzione sostenendo che quest’ultimo si sente sostanzialmente fuori dal piano riorganizzativo in atto.

Il Direttore Amministrativo afferma che il rapporto con le organizzazioni sanitarie si è incrinato in passato, ma che è pienamente disponibile ad un confronto, sostenendo come alcune prassi sanitarie non siano coerenti.

Interviene Gabriele Bariani per chiedere chiarimenti sulla futura organizzazione del centro stampe, del servizio postale e dei servizi di portineria.

Il Direttore Amministrativo risponde affermando che Giulia Michetti  si sta interessando del problema, che è prevista la nomina di un nuovo capo ufficio e che vi sarà una suddivisione di tali servizi. Sostiene, inoltre, che tali servizi andranno comunque dati in appalto e che vi sarà a questo punto il problema di ridefinire il collocamento del personale.

Sul terzo oggetto: DESIGNAZIONE DI TRE MEMBRI PER LA COMMISSIONE DEL CONCORSO DI IDEE PER IL LOGO DEL PROGETTO “EFFICIENTI PERCHÉ PUBBLICI”

Il Presidente considerando concluso il secondo punto ringrazia il Dott. Periti per la sua partecipazione e passando al terzo punto all’odg. il Presidente Iannucci illustra il bando rivolto a tutto il personale tecnico amministrativo per la definizione del logo del progetto “Efficienti perché pubblici”.

Il Direttore Amministrativo interviene sostenendo che vi era stata la proposta di istituire un premio in danaro per la migliore idea presentata, ma che tale proposta è stata bocciata dai sindacati. A proposito del significato dell’iniziativa, conclude affermando come sia importante fare della comunicazione per poter meglio divulgare le proposte formative del nostro ateneo.

Il Presidente si rivolge all’assemblea chiedendo se vi siano volontari che si propongano per la commissione che dovrà valutare le proposte relative al logo del progetto “Efficienti perché pubblici”. Si propongono quali rappresentanti i consiglieri Adele Barone, Laura Barbaro e Daniela Lambertini. Il Consiglio approva.

Null’altro essendovi da deliberare la seduta è tolta alle ore 18.40.

Il presente verbale è stato redatto, letto ed approvato seduta stante.

  IL SEGRETARIO                                                                                                                                IL PRESIDENTE

IL SEGRETARIO                                                                                                IL PRESIDENTE
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