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PREMESSA
Il Nucleo di Valutazione, nel presentare il rapporto 2003 sullo stato dell’Ateneo, ricorda brevemente le tre funzioni fondamentali per le quali i Nuclei di Valutazione si trovano ad operare in tutte le Università italiane. In primo luogo, si tratta di fornire ai soggetti interni ed ai referenti sociali esterni informazioni che possono consentire a docenti, studenti, organi decisionali nazionali e locali, alla comunità civile di formulare un giudizio sull’attività svolta dall’Ateneo. La seconda finalità è quella di rendere conoscibile, all’interno e all’esterno, l’attività di valutazione ai vari livelli decisionali. La terza, ed ultima, è quella di valutare, anche sulla base delle informazioni e delle valutazioni fornite dalle strutture, l’andamento dell’attività dell’Ateneo nel suo complesso.

È quanto il Nucleo di Valutazione ha cercato di fare nello svolgimento dei propri compiti, sempre tenendo presente che l’attività di valutazione deve consistere principalmente nell’analisi e nella raccolta dei dati relativi allo svolgimento delle diverse attività, nella misura dei rispettivi livelli di efficacia, efficienza ed economicità ed, infine, nell’integrazione di tutte le informazioni elaborate in modo da fornire il quadro completo della situazione dell’università attraverso il necessario confronto obiettivi-risultati.

Il decentramento e la crescente autonomia delle istituzioni universitarie hanno, inoltre, determinato una progressiva attenzione verso il management delle stesse e verso la valutazione della gestione nel suo complesso e dei risultati raggiunti: autonomia e valutazione sono dunque indissolubilmente legate.

L’autonomia universitaria ha portato gli Atenei a confrontarsi con una realtà competitiva e concorrenziale più simile all’universo aziendale che a quello accademico. Così, le Università devono adeguarsi a questa situazione, elaborando nuove strategie di comunicazione e nuovi modelli organizzativi e di controllo.

La riforma universitaria in atto tende infatti a rendere l’università stessa un sistema più aperto e competitivo, stimolando un diverso rapporto tra domanda e offerta di istruzione, in cui diventa decisivo il valore aggiunto che ogni Ateneo è capace di offrire in termini di didattica, di ricerca e di servizi.

In questo nuovo contesto, conoscere e monitorare l’efficacia e l’efficienza di tali elementi è fondamentale.

Nelle organizzazioni caratterizzate da forte complessità interna e da incertezza nei rapporti con l’ambiente esterno, i meccanismi “naturali” di governo e di controllo possono risultare non completamente efficaci. Diventa allora necessario ricorrere a meccanismi strutturati, cioè un insieme di strumenti tecnici di programmazione e di analisi rivolti al coordinamento della struttura verso risultati comuni condivisi. 

Inoltre, il collegamento tra le risorse finanziarie acquisite e quelle utilizzate è in generale molto labile, salvo nel caso di flussi entrate-uscite finalizzati: la fase intermedia di allocazione delle risorse acquisite tra le diverse esigenze diventa il processo decisionale critico.

Anche se le Università non possono essere trattate alla stregua di aziende e degli altri enti pubblici, è comunque importante che vengano predisposti strumenti di controllo interno per la valutazione della corretta gestione delle risorse.

Appare quindi evidente che un processo di controllo e monitoraggio del sistema Ateneo richiede:

· analisi delle risorse acquisite,

· considerazione dei costi, dei proventi e dei ricavi,

· confronto tra questi con la quantità e qualità dei servizi offerti e pertanto considerazione dell’efficacia,

· verifica della funzionalità dell’organizzazione dell’Ateneo.

Ad oggi il problema principale riscontrato negli Atenei è la mancanza di uno strumento di contabilità analitica che, da solo, potrebbe fornire un meccanismo rapido per valutare in modo appropriato costi e proventi, dirigendo il controllo di gestione verso attività di cost management. Al contrario, gli strumenti di contabilità finanziaria, per necessità in forza agli Atenei, sono basati sulla registrazione di uscite/entrate, che non si prestano a soddisfare le esigenze decisionali della Direzione e, a questo scopo, sono utilizzati in modo da poter comunque estrarre la maggior quantità di informazioni analitiche possibili. 

La relazione 2003 conclude l’attività di questo Nucleo di Valutazione di Ateneo, in carica fino al 31/10/2004 e, contrariamente a quanto avvenuto negli anni precedenti, rispetta il criterio di tempestività cercando, per quanto reso possibile dalla disponibilità del materiale documentario, di evidenziare le dinamiche ed il profilo di tendenza degli aspetti più rilevanti della vita dell’Ateneo. La relazione ha lo scopo di aggiornare i dati più significativi riportati nelle precedenti relazioni, cercando di descrivere il posizionamento del nostro Ateneo rispetto al sistema universitario. Essa riprende l’articolazione utilizzata negli anni scorsi, confermando l’assetto portante articolato in cinque parti fondamentali: la prima dedicata all’Amministrazione, la seconda all’analisi del Bilancio, la terza al Personale, la quarta alle analisi valutative delle attività collegate alla Didattica, la quinta infine alla Ricerca. In alcuni punti, si è tentato di fare una valutazione comparativa raffrontando la situazione di Ateneo con quella di altre Università di dimensioni simili. Questo confronto è reso possibile grazie alla diffusione in Internet dei dati trasmessi al MIUR dai Nuclei di Valutazione attraverso la procedura informatizzata di rilevazione (denominata "Nuclei 2004") messa a punto dal Comitato per la valutazione del sistema universitario italiano. Tutto questo materiale, quantunque non esente da molteplici imprecisioni, ha così consentito la predisposizione di alcune tabelle particolarmente informative nonché il calcolo di alcuni parametri rilevanti per la valutazione sia per l'università di Ferrara che per le altre sedi, e quindi ha fornito la possibilità di un confronto diretto tra gli Atenei.

Si deve ricordare che, per svolgere le proprie funzioni, il Nucleo si avvale dell’ausilio tecnico-operativo dell’Ufficio Supporto Nucleo di Valutazione e Controllo di Gestione. Questa relazione è sostanzialmente dovuta, in massima parte, all’intenso, sapiente ed efficace impegno di tale Ufficio, cui va il ringraziamento del Nucleo.

Si ringraziano inoltre, per la preziosa collaborazione:

· la dott.ssa Giulia Michetti per la parte relativa al Protocollo informatico,

· la dott.ssa Sabrina Trapani per la parte relativa alla Situazione del fondo di funzionamento ordinario,

· la dott.ssa Maria Elena Cavicchi per la parte relativa al Superamento del sistema di tesoreria unica,

· il Centro per la Modellistica, il Calcolo e la Statistica (CMCS) per le analisi relative al personale docente ed a quella longitudinale sugli esiti didattici degli studenti immatricolati,

· la dott.ssa Annachiara Carniello per la parte relativa alla Formazione del personale tecnico-amministrativo.

Un’ultima, doverosa, precisazione: in tutte le analisi svolte nella Relazione, i dati della Facoltà di Scienze comprendono anche quelli relativi ai Corsi interfacoltà, sia per quanto riguarda i docenti che gli studenti. 

ANALISI DEI PROCESSI AMMINISTRATIVI E GESTIONALI

Nell’intraprendere l’analisi dei processi amministrativi e gestionali riferiti all’Amministrazione dell’Università di Ferrara nel corso del 2003, il Nucleo di Valutazione deve preliminarmente rilevare – con un certo rammarico – la carente volitività dimostrata, da parte degli Organi preposti, nell’affrontare le gravi problematiche che da anni le Relazioni del Nucleo mettono in rilievo. Tale carenza suggerisce due ipotesi possibili: o gli Organi del vertice politico e amministrativo dell’Ateneo ritengono che tali analisi siano erronee o comunque impercorribili, oppure – magari pur condividendo qualcuna delle analisi del Nucleo – ritengono queste ultime degne di scarsa considerazione e, quindi, in buona sostanza ininfluenti. Nel primo caso sarebbe opportuno spiegare – anche pubblicamente – perché si ritengano infondate o non implementabili tali analisi; nel secondo caso il ruolo del Nucleo appare sostanzialmente superfluo. Insomma, il Nucleo ha avuto non di rado l’impressione di rappresentare una voce isolata, e che le sue analisi siano state funzionali più al rispetto di un adempimento normativo che all’offerta di un effettivo ed efficace supporto ai processi gestionali dell’Università. Occorre comunque anche riconoscere che nel 2003 si è registrato qualche confortante segnale di risveglio di attenzione nei confronti dell’operato del Nucleo.

Lo stato dell’Amministrazione dell’Ateneo di Ferrara conferma, anche per il 2003, una serie di problemi che il Nucleo con preoccupazione aveva più volte sottolineato. A tali note difficoltà si sono peraltro affiancate sia una crisi finanziaria che si è progressivamente aggravata durante l’esercizio in esame, sia il blocco delle assunzioni di personale docente e amministrativo, fenomeni entrambi che hanno contribuito ad aggravare ancor più una situazione già fortemente ingessata dal punto di vista amministrativo-gestionale. 

Soffermandosi sul profilo finanziario (visto che il blocco delle assunzioni dipende da logiche normativo-governative), il Nucleo si limita a rilevare come tale peggioramento fosse stato ampiamente previsto nelle sue precedenti Relazioni, e come questo dipenda non solo da un arresto nella crescita del FFO e dall’incremento degli stipendi del personale docente, ma anche da una gestione finanziaria poco oculata, che – quasi ostinatamente – negli anni non ha mai fatto ricorso alle normali tecniche di programmazione e simulazione dell’impatto gestionale e finanziario delle decisioni più importanti (ad esempio, contratti, personale, offerta didattica). Come più volte ricordato dal Nucleo, un’organizzazione complessa e articolata quale un moderno Ateneo richiede invece l’ampio utilizzo di strumenti gestionali di natura aziendalistica – quali ad esempio la contabilità dei costi, il budget per ufficio e ripartizione, l’analisi degli scostamenti, la tempestiva disponibilità di report composti da dati affidabili e rilevanti, un’informatizzazione diffusa, sistematica e integrata – strumenti che, pur nel rispetto del quadro normativo, forniscano un supporto razionale alle scelte degli Organi preposti. L’impressione è quella di un approccio alla gestione dell’Ateneo che sembra aver inseguito i problemi e le esigenze (più o meno fondate) che a mano a mano si presentavano, piuttosto che cercare di anticipare e gestire le criticità mediante una consapevole programmazione delle attività e degli effetti nel medio-lungo termine delle decisioni da prendere. Tale situazione è stata resa sovente più critica dalla mancata chiara indicazione di priorità nelle scelte, specie quelle a valenza finanziaria.

Dall’analisi emerge che l’approccio amministrativo-gestionale adottato è, in alcuni casi, improntato a un rispetto molto attento e scrupoloso delle normative, all’insegna del principio secondo cui solo quanto è esplicitamente permesso è fattibile, laddove invece l’assunzione di responsabilità rappresenta l’essenza stessa del governo di un’organizzazione. Si tratta di un approccio che, pur rispondente alle leggi e ai regolamenti, tende quindi facilmente a scivolare verso una visione burocratica della gestione, che viene così a informare di sé le strutture e l’impostazione amministrativa di fondo dell’Ateneo. In altri casi peraltro, questa attenzione al rispetto delle norme appare, inspiegabilmente, venir meno.

Coerentemente, l’innovazione in campo amministrativo-gestionale appare non incoraggiata, con un non sufficiente sviluppo delle capacità e competenze individuali e dell’imprenditorialità interna, che pur non sono assenti: in generale, l’aderenza alla visione del superiore e il forte verticismo e accentramento delle decisioni sembrano in sostanza caratterizzare i comportamenti organizzativi della struttura amministrativa. Conseguentemente, una moderna gestione degli uffici e una valutazione del loro operato, tramite l’impiego di obiettivi prefissati e verificabili ex post (il cosiddetto ”management by objectives”), rimangono lontani. La cosa più preoccupante è che questo stato di cose non ha effetti solo con riferimento al 2003 o al breve periodo, ma rischia di influenzare gli atteggiamenti amministrativo-gestionali di un largo numero di dipendenti e collaboratori. Essi, formatisi secondo un orientamento siffatto, potrebbero infatti avere la tendenza a perpetuare nel tempo questo approccio e difenderlo come quello proprio caratteristico dell’Ateneo, risultando così piuttosto restii e chiusi a fronte di ogni innovazione futura in campo amministrativo e nello stile gestionale, diretta a modificare lo status quo. È ben noto infatti che l’inerzia delle mentalità e dei comportamenti sia l’ostacolo più arduo da superare nei cambiamenti organizzativo-manageriali.

Alla luce della difficile situazione delineata, il Nucleo rivolge pertanto un invito agli Organi preposti, e in primis al Rettore e al Direttore Amministrativo, a voler considerare in modo aperto e costruttivo, accettando la logica del confronto trasparente e della valutazione, tanto i punti critici individuati in una prospettiva amministrativo-gestionale, quanto le possibili soluzioni proposte nel prosieguo.

Con riferimento agli aspetti problematici, sulla falsariga delle precedenti Relazioni del Nucleo, occorre ancora una volta ribadire in modo puntuale le seguenti criticità.

· La difficoltà con cui viene progressivamente attuata un’integrazione tra i diversi sistemi informatici a supporto del sistema informativo dell’Ateneo. Peraltro, un avanzamento in tal senso si è evidenziato nell’ultimo esercizio mediante l’implementazione di un data warehouse, sistema in grado di leggere, integrare ed unificare i dati contenuti in archivi gestiti con supporti informatici differenti.

· La difficoltà, evidentemente avvertita dalla struttura, di programmare la gestione in termini di “obiettivi” posti in carico ai diversi elementi cui viene affidata la responsabilità del raggiungimento di risultati. Il “bilancio di previsione”, indispensabile elemento di programmazione annuale (e pluriennale), dovrebbe essere integrato da una progettazione strategica dei risultati voluti e dall’individuazione di obiettivi corredati da indicatori che ne evidenzino il raggiungimento.

· La difficoltà con cui avanza l’introduzione della contabilità economico–patrimoniale, integrata da una contabilità analitica in grado di indicare costi e ricavi rilevati per “centri di costo”. Si sottolinea come tale analisi gestionale, come segnalato più volte dal dirigente competente, diviene indispensabile per l’implementazione di un efficace sistema di controllo di gestione. Da quest’ultimo punto di vista occorre comunque segnalare l’ufficio dedicato al supporto all’attività del Nucleo, che può costituire un’utile base per la futura adozione del controllo di gestione. A tale riguardo si desidera altresì di nuovo sottolineare la mancanza di un ufficio o servizio statistico volto ad agevolare e standardizzare la rilevazione dei dati, che sono oggi invece raccolti dai capiufficio per l’ambito di loro competenza.

· La difficoltà tuttora presente nella circolazione delle informazioni, problema certamente collegabile alla ridefinizione di un moderno sistema informativo basato sull’integrazione delle banche dati amministrative e gestionali, rese trasparenti a tutti gli utilizzatori in relazione alle loro competenze ed esigenze.

· La difficoltà nel semplificare le procedure burocratico–amministrative, orientate prevalentemente all’assolvimento di “adempimenti” più che al raggiungimento di risultati, difficoltà aggravate dal sempre più evidente cambiamento di norme e vincoli prodotti da un ordinamento in perenne fase di mutamento.

· La difficoltà nella distribuzione equilibrata delle risorse tecnico-amministrative all’interno dell’Ateneo, risorse certamente limitate anche dai vincoli determinati dall’ordinamento, e che in alcuni casi potrebbero essere meglio supportate da integrati strumenti informatici. 

Nel corso del 2003 si è proceduto ad una rideterminazione dell’organigramma, dando in parte attuazione al “piano di riforma del lavoro e dell’organizzazione” studiato negli scorsi anni, creando così i presupposti per un avanzamento nella soluzione del problema esposto, già sottolineato nelle precedenti relazioni del Nucleo, che si può così sintetizzare:

· ridefinizione della struttura amministrativa centrale con l'obiettivo di razionalizzare i compiti dei diversi uffici, evitando sovrapposizioni e aggiornando le relative competenze e professionalità; 

· miglioramento delle procedure di programmazione dell’attività dell’Amministrazione, come specificato in precedenza. Si tratta, in altri termini, di estendere la logica suggerita in via sperimentale lo scorso anno dal Nucleo in base alla quale i diversi servizi dell’Amministrazione avevano delineato e presentato progetti di miglioramento della propria attività nel 2002;

· una volta stabiliti i criteri per l’allocazione delle risorse per docenza e in generale per il personale e le attività dell'Università, messa a punto di procedure decisionali più rigorose con uno sguardo sempre rivolto alla programmazione delle compatibilità economico-finanziarie, in particolare in sede di definizione del bilancio preventivo. A tale riguardo occorre altresì ricordare che il rapporto percentuale tra spese fisse e FFO ha ormai ampiamente sforato la fatidica soglia-limite del 90%, attestandosi nel 2003 al 93,58%;

· realizzazione delle procedure necessarie per la raccolta ed elaborazione dei dati di costo analitici e di tutte le altre informazioni ritenute necessarie per la gestione dell'Ateneo e che siano di interesse degli organi accademici e amministrativi; come noto, l’attività di valutazione sta assumendo un ruolo sempre più centrale nell’ordinamento universitario, con la necessità di assicurare agli organi dell’Università un flusso costante di dati e valutazioni. In tal senso, viene a rilevare anche la costituzione di un servizio statistico centrale;

· avvio della contabilità analitica e del controllo di gestione come specificato nei precedenti punti;

· maggiore attenzione alla pubblicità tempestiva degli ordini del giorno e delle delibere del Senato Accademico, del Consiglio di Amministrazione e del Consiglio della Ricerca, garantendo quanto previsto dall'art. 9 dello Statuto dell'Ateneo (Doveri di informazione).

Da quanto precede emerge un quadro in cui si notano alcuni segnali positivi, quali l’attenzione alla struttura informativa e informatica, ed alla formazione: un attento piano di formazione dei dipendenti nel 2003 ha gettato le basi per un miglioramento diffuso delle competenze professionali del personale amministrativo, e conseguentemente per un auspicabile innalzamento dei livelli medi di dialogo e integrazione tra uffici centrali e periferici. L’Ateneo si è infatti dotato di un “responsabile della formazione”, è stato redatto un “piano” generale, e sono stati attuati i corsi programmati. 

Ciò nonostante, l’impegno per un miglioramento organizzativo e gestionale dell’Ateneo deve essere – a parere del Nucleo – perseguito con maggiore determinazione e coraggio. Si rende indispensabile, anche nella considerazione che le risorse disponibili divengono sempre più scarse, aumentare l’impegno verso un deciso cambiamento di logiche organizzative, logiche basate sulla preventiva programmazione della gestione al fine di rendere sempre più efficiente ed economica la “macchina” burocratico-amministrativa, al servizio dell’attività didattica e di ricerca che, non dimentichiamolo, rappresentano congiuntamente la mission della struttura stessa.

Come già ricordato nella precedente Relazione del Nucleo, una gestione per obiettivi e maggiormente improntata a criteri manageriali e di controllo economico-finanziario non rappresenta più, nell’attuale scenario italiano, un lusso o uno slogan, come molti sembrano ancora credere nel nostro Ateneo, quanto piuttosto uno strumento necessario per consentire ad una grande, complessa e importante organizzazione di evolvere al passo con i tempi e di rimanere vitale, nonostante le innumerevoli difficoltà.

I PROGETTI DI ATENEO

Nel corso del 2003 sono iniziati o proseguiti alcuni importanti ed impegnativi progetti di Ateneo. Di essi si parlerà diffusamente nella prossima relazione (in quanto i risultati saranno disponibili  nel corso del 2004), ma il Nucleo di Valutazione ritiene opportuno comunque brevemente farne qualche accenno, vista la loro rilevanza.

Il progetto Esse3

Nel corso del 2003 è stato acquistato il software Esse3 di Cineca, finalizzato a supportare la completa attuazione dell’autonomia didattica ed il miglioramento dei servizi amministrativi e di servizio agli studenti. Consente di gestire gli adempimenti degli studenti che optano per la riforma e di quelli che richiedono di non passare al nuovo sistema, in quanto vecchio e nuovo ordinamento ancora convivono, consentendo all’Università di avere un’unica interfaccia e gestione dati.

Infatti, l’applicazione del decreto ministeriale 509/99 determina la necessità si sostituire l’attuale procedura di gestione delle segreterie di Facoltà che, per quanto in grado di garantire una buona gestione, è ormai obsoleta, con un nuovo prodotto creato appositamente per migliorare il processo amministrativo ed i servizi agli studenti.

Il Cineca, al cui consorzio l’Università di Ferrara aderisce, in collaborazione con altre Università consorziate, ha sviluppato un prodotto finalizzato alla gestione dei processi amministrativi e dei servizi agli studenti secondo quanto stabilito dal decreto ministeriale, supportandolo con tecnologia all’avanguardia.

L’Università di Ferrara, dall’utilizzo di questo prodotto, potrà ottenere i seguenti vantaggi:

· Disponibilità per le segreterie di un prodotto che permetterà di gestire la globalità delle problematiche dei loro uffici, sia riguardo alle carriere ante che post-riforma.

· Aggiornamento del prodotto a cura del Cineca per uniformarlo all’eventuale introduzione di diversa normativa derivante da nuova legislazione, per cui si ipotizza che il prodotto potrà avere un utilizzo per parecchi anni. 

· Partecipazione in buona parte alla definizione delle specifiche del prodotto, con possibilità di vedere risolti anche problemi specifici del nostro Ateneo.

· Vantaggi economici nella realizzazione di funzionalità specifiche, azzerandone i costi di realizzazione, se ritenute di interesse condiviso da altri Atenei, mentre per quelle realizzazioni di esclusivo interesse è ipotizzabile un trattamento di favore.

· Possibilità di allinearsi da subito all’utilizzo di un prodotto che potrebbe diventare in un prossimo futuro uno standard di utilizzo all’interno di molte Università italiane.

L’applicazione si articola in moduli:

· gestione della didattica;

· struttura didattica;

· offerta didattica e carriera dello studente;

· esami di profitto e certificazione titolo;

· gestione amministrativa;

· gestione delle tasse;

· sistema di analisi.

Il modulo di gestione della didattica, ad esempio, offre all’Ateneo l’organizzazione della struttura e dell’offerta didattica a supporto dell’attività di operatori di segreteria e responsabili delle strutture didattiche, ed allo studente l’organizzazione dei calendari e verbalizzazione delle prove di verifica del profitto e di certificazione dei titoli, a supporto dell’attività di operatori di segreteria, docenti e studenti. Il modulo di gestione amministrativa della carriera dello studente è a supporto dell’attività degli operatori di segreteria e dei responsabili amministrativi (così come il modulo di gestione delle tasse). Il sistema di analisi supporta l’attività degli organi di controllo, per il monitoraggio continuo di tutte le attività dell’Ateneo.
Il progetto Data Warehouse

Nel corso del 2003 l’Ateneo ha acquistato un sistema di Data Warehouse ideato da Cineca per potenziare e migliorare i meccanismi di monitoraggio e di valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività svolta dall’Università.

Il sistema di Data Warehouse di Ateneo è un sistema informativo-statistico unitario all’interno della struttura universitaria, idoneo alla rilevazione di grandezze quantitative e qualitative a carattere economico-finanziario. La struttura del sistema è basata su una banca dati delle informazioni rilevanti ai fini del controllo, e sulla predisposizione di diversi applicativi analitici per la consultazione di una serie di rapporti o prospetti numerici e grafici (sintesi statistiche) di corredo alle analisi periodiche elaborate dai vari uffici dell’Università.

Il sistema di Data Warehouse di Ateneo è progettato su una struttura modulare versatile, che consente di analizzare l’area Personale, l’area Economico-Finanziaria e l’area Segreteria Studenti.

Il sistema ha come principali obiettivi:

· Fornire un sistema di analisi e reportistica unico per gli organi di controllo dell’Ateneo (Consiglio di Amministrazione, Senato Accademico, Nucleo di Valutazione, Controllo di Gestione, ecc.)

· Fornire i dati richiesti periodicamente dagli enti esterni (MIUR, CRUI, CNVSU, ecc.)

· Fornire un sistema di analisi e reportistica alle singole strutture organizzative (Dipartimenti, Facoltà, Aree dirigenziali, ecc.) e amministrative (Personale, Contabilità e Segreteria Studenti)

· Avere una unica banca dati statistica per evitare sovrapposizione di iniziative simili da parte di diverse strutture.

Il sistema di Data Warehouse d’Ateneo consente di raccordare tutte le informazioni reperibili nei diversi sistemi gestionali di Ateneo. A partire da questi viene costituita un’area (Staging Area), dove i dati vengono standardizzati (es. le codifiche dei corsi, delle strutture, ecc.) e validati.

Le informazioni che alimentano il sistema di Data Warehouse d’Ateneo sono estratti dal:

· sistema di gestione del personale dal punto di vista giuridico ed economico,

· sistema di gestione della contabilità finanziaria ed economico-patrimoniale e

· sistema per la gestione della segreteria studenti.

Il progetto Good Practice 2003

Nel corso del 2003, l’Amministrazione, con grande soddisfazione del Nucleo, ha avviato una sperimentazione sulla valutazione della gestione amministrativa. Sebbene non si tratti di un progetto speciale d’Ateneo, bensì di un progetto nazionale, il Nucleo ritiene opportuno inserire alcuni brevi cenni alle sue finalità. Il progetto ha come riferimento l’anno 2003, quindi i suoi risultati saranno disponibili nel corso del 2004.

A partire dal 2000 il Comitato nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario (CNVSU) ha promosso il progetto Good Practice, affidandolo ad un gruppo di ricerca del Dipartimento di Ingegneria Gestionale del Politecnico di Milano.

La ricerca ha i seguenti obiettivi:

· sviluppare un modello condiviso per la valutazione delle attività amministrative delle università, basato su indicatori di efficacia ed efficienza e su una logica di calcolo dei costi pieni “Activity Based”;

· attuare una metodologia innovativa in cui gli Atenei sono protagonisti dell’indagine, sono parte attiva nelle scelte circa la metodologia di analisi e tutti assieme discutono i risultati;

· attivare, a partire da tale modello, un processo di benchmarking tra gli Atenei, che si sono “proposti” come soggetti della sperimentazione; la tecnica si basa sull’analisi dei processi e delle attività, cui si imputa il relativo consumo di risorse così da individuare il costo dei servizi;

· favorire la diffusione, all’interno del sistema universitario, di strumenti manageriali e soluzioni organizzative innovative, nell’ambito delle attività amministrative.

L’indagine ha ad oggetto l’analisi delle attività amministrative piuttosto che le unità organizzative che svolgono tali attività. La scelta è stata effettuata in modo da disporre di un criterio comune di approccio, nonostante l’eterogeneità che caratterizza ciascun Ateneo dal punto di vista degli organigrammi organizzativi. 

La metodologia seguita fa riferimento alle più recenti esperienze di controllo nella Pubblica Amministrazione dove ciascuna attività amministrativa viene rappresentata come una sorta di “microimpresa”, cui possono essere associati:

· risorse, e cioè personale, servizi, tecnologie, materiali, utilizzati per realizzare l’attività;

· clienti, interni all’amministrazione se l’attività è di tipo strumentale, esterni ad essa se l’attività è finale;

· fornitori, interni all’amministrazione o esterni ad essa.

Per la rilevazione dei dati è stato messo a punto un “protocollo”, che ha assicurato che nei diversi Atenei fossero seguiti metodi comuni di rilevazione. 

Il confronto tra i risultati ottenuti nei diversi Atenei, identifica le good practices per ciascuna attività, lo studio delle modalità di organizzazione dei processi ed il livello delle risorse umane e tecnologiche coinvolte, in modo da comprendere le ragioni di risultati superiori alla media.

Il progetto consentirà di ottenere:

· un sistema di applicazione generale di analisi;

· l’elenco delle attività “tipo”, un insieme di indicatori di prestazione per ciascuna di esse e la specificazione delle modalità operative per rilevare le informazioni necessarie a calcolare gli indicatori di prestazione;

· un quadro delle “good practices “.

Si giunge in tal modo alla misurazione del “costo per unità di prodotto” in relazione a ciascuna delle attività analizzate per ciascun Ateneo e la possibilità di compararlo con il benchmark, ovvero con il valore unitario più basso.

Da qui, infine, mediante un successivo affinamento dell’analisi, si stima la riduzione potenziale del costo di attività per ciascun Ateneo, in termini assoluti e percentuali. Con tali metodologie ciascun Ateneo potrà considerare per la propria autovalutazione, l’approfondimento delle ragioni dello scostamento, il confronto tra i differenziali di costo e di risultato e verificare la propria posizione relativa, traendone le conseguenti valutazioni.

Lo stesso approccio offre anche l’opportunità agli Atenei di confrontare le proprie performances amministrative nel tempo, con riferimento ai relativi costi e ad ulteriori parametri qualitativi.

L’Università di Ferrara ha aderito al progetto alla sua terza edizione. In essa, più importante sia per il numero dei partecipanti sia per la migliore focalizzazione del progetto, sono state prese in esame le attività di: 

· servizi alla didattica;

· personale;

· contabilità;

· approvvigionamenti;

· sistemi informativi;

· (sistemi decisionali).

I dati raccolti consentiranno di elaborare dei punteggi normalizzati, sia per quanto riguarda l’efficienza che l’efficacia. La combinazione di queste due dimensioni, corretta, dove possibile, da un fattore di scala legato alla dimensione degli Atenei, porterà oltre alla conoscenza, come detto, degli elementi di costo per unità di prodotto, anche alla individuazione di “good practices” per le attività considerate; nonché alla realizzazione di un cruscotto gestionale informatico per agevolare la lettura dei dati. Si tratta di un’applicazione grazie alla quale verrà messo a disposizione del dirigente uno strumento che permetterà di monitorare la performance delle aree sia da un punto di vista di trend, sia sotto quello del confronto con gli altri Atenei.

Il progetto CIVR per la valutazione della ricerca

L’Ateneo di Ferrara ha aderito al progetto (che ha come riferimento il triennio 2001-2003) rivolto alla valutazione della performance scientifica delle Università statali e legalmente riconosciute, degli Enti di ricerca pubblici, ENEA e ASI e di altri soggetti pubblici e privati, che svolgano attività di ricerca e richiedano di essere valutati.

Lo scopo dell’esercizio di Valutazione della Ricerca è quello di fornire alle Autorità decisionali uno strumento utile per la programmazione e l’attribuzione delle risorse necessarie, guidando e sostenendo lo sviluppo delle attività di ricerca del Paese.

L’esercizio è anche diretto a sviluppare nei partecipanti la capacità di autovalutare la qualità della propria ricerca, nel confronto nazionale e internazionale, e di definire le migliori strategie per una crescita complessiva delle proprie potenzialità e per la loro valorizzazione.

I criteri principali su cui si svilupperà l’analisi degli elementi forniti dai partecipanti sono: qualità e rilevanza della produzione scientifica, originalità/innovazione, internazionalizzazione e capacità di gestire le risorse e valorizzarne i risultati.

L’esercizio 2001-2003 verrà articolato sulle 14 Aree disciplinari indicate dal Comitato Universitario Nazionale (CUN) e su 6 Aree speciali, multidisciplinari, scelte dal CIVR sulla base delle indicazioni previste dal Programma Nazionale della Ricerca e dei programmi di ricerca e sviluppo comunitari.

Questa articolazione sarà seguita nella valutazione dei prodotti trasmessi dalle Strutture che si sottopongono alla valutazione.

Per ogni Area viene costituito presso il CIVR un unico Comitato (Panel) di Area, con esperti di alto livello, anche stranieri, scelti sulla base della specializzazione, capacità ed esperienza. Per le Aree caratterizzate da particolare eterogeneità disciplinare ed elevata numerosità dei prodotti da valutare il CIVR, su proposta dei Panel e nel loro contesto operativo, può provvedere alla costituzione di sub-Panel, con specifiche competenze disciplinari.

Le Aree speciali multidisciplinari del CIVR sono:

· Scienze e tecnologie per una società dell'informazione e della comunicazione

· Scienze e tecnologie per la qualità e la sicurezza degli alimenti

· Scienze e tecnologie dei nano/microsistemi

· Scienze e tecnologie aerospaziali

· Scienze e tecnologie per lo sviluppo e la governance sostenibili: aspetti economici, sociali ed ambientali

· Scienze e tecnologie per la valutazione e la valorizzazione dei beni culturali

La valutazione verrà effettuata sulla base di elementi conoscitivi forniti dalle Strutture interessate alla valutazione, che sono di tre tipi:

· prodotti scientifici selezionati dalle Strutture stesse tra quelli ritenuti i migliori e più significativi, atti a dimostrarne la qualità e consistenza scientifica;

· dati sulle dimensioni complessive della Struttura, in termini di risorse disponibili ed acquisite e sul loro impiego nella ricerca; questi dati, adeguati a fornire indicazioni sulla dimensione ed il contesto operativo della Struttura, contribuiranno anche a migliorare la conoscenza del sistema ricerca;

· un rapporto triennale da parte del Nucleo di Valutazione.

In sede di assegnazione delle risorse pubbliche finalizzate alle attività di ricerca, il MIUR considererà in via prioritaria le Strutture che avranno partecipato all’esercizio di valutazione (art. 6 comma 2 del DM n. 2206 del 16/12/2003).
Il progetto CampusOne

Prosegue con profitto il progetto CampusOne il cui scopo è di rendere più agevole all’Università il percorso di attuazione della riforma didattica e di fornire agli studenti servizi di qualità, impegnando l’Ateneo nella sperimentazione di nuovi sistemi organizzativi e valutativi. In quest’ottica si inseriscono la nuova figura professionale del Manager Didattico ed il meccanismo della Valutazione dei Corsi di Laurea.

CampusOne promuove quindi la diffusione e sperimentazione di nuove tecnologie informatiche e telematiche per reperire via web tutte le informazioni sull’attività didattica dell’Ateneo, migliorare l’interazione tra studenti e docenti, semplificare lo svolgimento di tutte le procedure amministrative.

Nell’ambito delle attività organizzate, gli studenti potranno inoltre ottenere il Preliminary English Test (PET) dell’Università di Cambridge, un certificato riconosciuto a livello internazionale. Sarà possibile anche certificare le proprie abilità informatiche ottenendo la Patente Europea del Computer (ECDL).

Il Progetto si occupa anche dell’organizzazione di tirocini e stages per studenti e  laureandi, valorizzando il rapporto tra l’Università ed il territorio con l’obiettivo di far incontrare le istanze delle imprese e degli studenti in cerca di occupazione.

A Ferrara il progetto CampusOne viene sperimentato in cinque corsi di laurea:

· Economia applicata e delle istituzioni internazionali

· Informatica

· Ingegneria meccanica

· Scienze della comunicazione

· Scienze motorie

La Conferenza dei Rettori delle Università Italiane ha tipizzato alcune attività da sperimentare sul campo durante i tre anni di durata del progetto. Le attività, denominate “azioni” si articolano su tre livelli:

Sistema universitario nazionale

Sono organizzate dalla CRUI e possono essere così schematizzate:
· proposta di un sistema di management didattico,
· adozione di un modello di valutazione della qualità delle attività didattiche,
· progettazione e realizzazione di corsi di formazione e seminari rivolti al personale universitario su aree tematiche del progetto,
· sostegno dei rapporti con il mondo del lavoro e le parti sociali,
· predisposizione di piani nazionali di comunicazione, con riferimento all'applicazione della riforma didattica, ai suoi obiettivi strategici e ai risultati raggiunti,
· assistenza agli Atenei per le attività di gestione delle risorse finanziarie, anche attraverso la predisposizione di strumenti in rete a supporto delle attività.
Ateneo

Sono programmate e gestite dai singoli Atenei, sulla base delle seguenti linee direttive impartite dalla CRUI:

· servizi ICT di Ateneo: diffusione e sperimentazione di nuove tecnologie a supporto dell'insegnamento e ampliamento dell'accesso degli studenti ai servizi amministrativi e didattici, attraverso Internet e Intranet;

· certificazione delle abilità linguistiche e informatiche: realizzazione di interventi finalizzati alla certificazione delle competenze linguistiche ed informatiche su standard internazionali nonché di sistemi di auto-apprendimento;
· management didattico: sperimentazione e diffusione di un modello organizzativo diretto a facilitare la gestione delle attività formative dei corsi di laurea, coerentemente con le scelte effettuate dagli organi di governo;
· stage e job placement: realizzazione di  attività formative che prevedano la partecipazione a stage durante il corso di laurea, di iniziative di orientamento e di sostegno ai laureati nel loro ingresso nel mondo del lavoro;
· valutazione: diffusione e sperimentazione di  un modello di valutazione valido per tutti gli Atenei, articolato nei due momenti dell'autovalutazione e della valutazione esterna (peer review);

· rapporti con il territorio: introduzione di modelli organizzativi volti a costituire un rapporto stabile con gli enti territoriali e le parti sociali (associazioni delle imprese, organizzazioni sindacali, ordini professionali, etc.), compresi il mondo della scuola e della formazione tecnico-professionale post-secondaria.
Corsi di laurea
Ogni corso di laurea partecipante al progetto CampusOne sviluppa le seguenti azioni: 
· adeguamento dei corsi di laurea: la realizzazione degli obiettivi della riforma didattica implica il monitoraggio e la revisione continua dei corsi di laurea;
· attività formative professionalizzanti: realizzazione di corsi di formazione o moduli innovativi a forte valenza professionalizzante, con presenza di professori a contratto provenienti dal mondo del lavoro, previsione di stages, attività di assistenza e auto-apprendimento per la certificazione della competenza linguistica e informatica di base;
· e-learning e servizi ICT: predisposizione di strumenti didattici ed amministrativi utilizzabili con l'ausilio di tecnologie informatiche e telematiche;
· comitato di indirizzo: costituzione di un Comitato di indirizzo composto da esponenti dell'università e del mondo del lavoro con il compito di misurare ed adeguare i curricula offerti agli studenti sulla base dell'incontro tra domanda e offerta formativa dello specifico corso di laurea;
· management didattico; introduzione di una nuova figura professionale che si occupi dei servizi formativi coadiuvando i docenti responsabili dei corsi di laurea in tutte le funzioni operative (orientamento degli studenti, organizzazione di stages, monitoraggio delle carriere degli studenti)
· valutazione della qualità: realizzazione di un sistema diretto a garantire la qualità dei singoli corsi di studio.

Il rapporto tra autonomia - responsabilità - valutazione dovrà essere in grado di innescare una spirale virtuosa volta a far crescere continuamente la qualità e gli spazi di autonomia.

Il progetto innovazione didattica

I fondi assegnati all’Università di Ferrara per la promozione ed il sostegno dell’innovazione didattica (art. 4 D.M. 8 maggio 2001 - Programmazione del sistema universitario per il triennio 2001-2003) ammontano complessivamente a 914.209 euro. I progetti finanziati sono stati:

	Adeguamento delle strutture didattiche
	€ 227.000

	Adeguamento delle Biblioteche
	€ 120.000

	Adeguamento del Centro Sussidi Didattici
	€ 25.000

	Autovalutazione dei corsi di laurea
	€ 254.820

	Realizzazione di laboratori didattici coordinati
	€ 266.057,40

	Sistema Data Warehouse d’Ateneo
	€ 20.100

	TOTALE
	912.977,40


I corsi di laurea “potenzialmente attivabili ed incentivabili” secondo le indicazioni del CNVSU nel DOC 6/01, sono:

	FACOLTÀ
	CORSO DI LAUREA
	NOTE

	Architettura
	Architettura (LS)
	

	Economia
	Economia e gestione delle imprese e degli intermediari finanziari
	

	Farmacia
	Farmacia

CTF
	

	Giurisprudenza
	Scienze giuridiche
	

	Ingegneria
	Ing. civile e ambientale

Ing. Elettronica e delle telecomunicazioni

Ing. informatica e dell’automazione

Ing. Meccanica
	Ing. Meccanica: CampusOne

	Lettere
	Operatore del turismo culturale

Scienze dell’educazione
	

	Medicina e Chirurgia
	Medicina e chirurgia
	

	Scienze MM FF NN
	Informatica

Scienze biologiche
	Informatica : CampusOne

	Interfacoltà
	Biotecnologie
	


Adeguamento delle strutture didattiche

Uno degli aspetti maggiormente significativi dell’innovazione didattica dell’Università di Ferrara è consistito nell’ampliamento e nella differenziazione dell’offerta formativa. Questo obiettivo è stato raggiunto sia attivando nuovi corsi di laurea, sia ristrutturando quelli esistenti.  

All’interno di alcuni corsi di laurea è stata operata un’ulteriore differenziazione creando più curricula. A tale scopo sono stati introdotti numerosi nuovi corsi di insegnamento, mentre per i corsi già esistenti è stato necessario ridefinire i programmi per adeguarli alle finalità dei singoli percorsi formativi. Questa importante innovazione ha portato ad un sensibile aumento del numero di corsi di insegnamento attivati presso l’ateneo.

Per consentire lo svolgimento delle lezioni si è pertanto resa necessaria la disponibilità di nuove aule didattiche, soprattutto di medie dimensioni. L’Ateneo ha già provveduto, o sta provvedendo, agli interventi edilizi per la realizzazione di spazi, utilizzando a tale scopo risorse finanziarie già disponibili. Per quanto riguarda le attrezzature didattiche di cui le aule devono essere dotate, è stato utilizzato parte del finanziamento per acquistare lavagne luminose, lavagne tradizionali, collegamenti a internet, videoproiettori, apparati di amplificazione, altri dispositivi per didattica multimediale e arredamento.

Adeguamento delle Biblioteche

L’obiettivo è quello di adeguare le biblioteche alle nuove esigenze che si sono manifestate in seguito all’innovazione didattica dell’Ateneo. Esse sono:

· acquisizione il materiale bibliografico, testi e riviste, riguardante i nuovi corsi di laurea ed i nuovi corsi di insegnamento;

· acquisizione del materiale bibliografico meglio rispondente ai nuovi programmi dei corsi di insegnamento, programmi che in numerosi casi hanno subìto una sensibile contrazione in conseguenza della riduzione della durata dei corsi di studio.

Il finanziamento, pari a circa 120.000 euro, per l’adeguamento delle biblioteche è stato quindi utilizzato per:
· acquisto di materiale librario a disposizione degli studenti iscritti ai corsi di laurea che presentano i requisiti per accedere ai fondi per l'innovazione didattica,
· acquisto di banche dati, software e altro materiale di utilità didattica per i predetti corsi,
· acquisto di computer e loro messa in rete in modo da rendere disponibili agli studenti le banche date ed i software didattici,
· organizzazione di corsi di ricerca bibliografica on-line.
La distribuzione dei fondi alle varie biblioteche è avvenuta in rapporto al numero di studenti iscritti ai Corsi che hanno usufruito dei fondi dell’innovazione didattica.
Adeguamento del Centro Sussidi Didattici

L’obiettivo è stato quello di fornire supporti didattici, in particolar modo ai portatori di handicap, per agevolare il più possibile l’apprendimento nell’ambito dei nuovi corsi di laurea. 

Il servizio è stato svolto attraverso le seguenti azioni:

· prestito di libri di testo per studenti rientranti nel progetto, dall’inizio dell’anno accademico fino al momento del superamento dell’esame,

· predisposizione di una sala di ripetizione per gli studenti portatori di handicap,

· dotazione di due sale multimediali con software didattici,

· predisposizione di un centro telematico,

· predisposizione di un centro di audiovisivi per il supporto alla didattica (videocassette di lezioni, filmati, ecc.),

· agevolazione di studenti particolarmente bisognosi e meritevoli tramite la fornitura non ordinaria di libri di testo.

Autovalutazione dei corsi di laurea

L’innovazione didattica deve essere attuata secondo i criteri dell’allegato 1 al D.M. 8/5/01 e sarà valutata al termine del “periodo di riferimento della programmazione” dal Comitato Nazionale sulla base dei criteri suddetti. Tra i requisiti richiesti per l’assegnazione dei fondi c’è la valutazione della qualità del corso.

Il DM prescrive, infatti, che i corsi di laurea attivino un sistema di valutazione della qualità della didattica, sia dell’organizzazione che dei risultati, e sviluppino una forte interazione con il mondo del lavoro. L’Ateneo ha scelto quale modello di riferimento per l’autovalutazione, un modello derivato da quello CampusOne. Tale modello prevede due attività di notevole impegno che richiedono la presenza di almeno due nuove figure, come l’autovalutatore ed il manager didattico, con il compito di organizzarle e di coordinarle all’interno di ciascun corso di laurea. Queste funzioni di “Autovalutatore” e di “Manager didattico” sono state inizialmente introdotte in Ateneo nell’ambito dei corsi di laurea del progetto CampusOne, tra cui si evidenziano i corsi di Ingegneria meccanica e Informatica.

Più in particolare, per quanto riguarda l’autovalutazione, essa è gestita da gruppi di autovalutazione costituiti presso ogni corso di laurea e coordinati dall’autovalutatore; prevede il confronto con un modello di riferimento al fine di valutare l’efficacia del processo formativo e migliorarne continuamente la qualità; si conclude con un rapporto di autovalutazione che costituisce la base per la successiva valutazione esterna.

Per quanto riguarda il management didattico esso prevede diverse funzioni, quali la comunicazione interna ed esterna, l’orientamento e l’assistenza agli studenti, il coordinamento delle attività formative con il mondo del lavoro ed il supporto all’attività dell’autovalutatore.

Data la complessità delle funzioni da esercitare, a queste nuove figure è stato attribuito un compenso per le prestazioni loro richieste.

Realizzazione di laboratori didattici coordinati

Il progetto riguarda la realizzazione di laboratori integrati per esercitazioni didattiche nel settore delle biotecnologie e prende le basi dalla necessità che tre laboratori nascano in piena autonomia ed autosufficienza rispetto alle strutture ed ai servizi dei dipartimenti ospitanti. La finalità è quella di allestire laboratori adatti alle esercitazioni pratiche in diversi settori, riducendo per gli studenti il rischio di ridondanza di esperienza di laboratorio, e massimizzando al tempo stesso il concetto di integrazione funzionale tra i diversi insegnamenti. L’ipotesi è stata di attivare tre moduli: a) biologico di base e di tecniche morfo-istologiche (Dip. Biologia), b) tecniche di chimica inorganica, organica ed analitica (Dip. Chimica), c)  integrato di tecnologie cellulari, microbiologiche e macromolecolari (Dip Medicina Sperimentale e Diagnostica, dip. Biochimica e dip. Biologia). 

Nel progetto si propone di attrezzare:

1. il Laboratorio di Tecniche di chimica inorganica, organica ed analitica

2. il Laboratorio integrato - sezioni di Tecnologie cellulari e Tecnologie microbiologiche

3. il Laboratorio integrato - sezione di Tecnologie macromolecolari

L'iniziativa si colloca preferenzialmente a sostegno del Corso di Laurea Interfacoltà di Biotecnologie e degli insegnamenti pratici all'interno di Corsi con insegnamenti affini delle Facoltà di Farmacia, Medicina, e Scienze alle quali il Corso afferisce.

Sistema Data Warehouse d’Ateneo
Come già illustrato, il sistema di Data Warehouse di Ateneo è un sistema ideato da Cineca per potenziare e migliorare i meccanismi di monitoraggio e di valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell’attività svolta dall’Università.

L’amministrazione, con i fondi dell’innovazione didattica, ha acquistato una quota parte del modulo relativo a ”Analisi delle Segreteria studenti”, per anni uno e finanziato la formazione del personale.

IL PROTOCOLLO INFORMATICO

Entro il 1° gennaio 2004, in base al T.U. sulla documentazione amministrativa (D.P.R. 445/2000) le Pubbliche Amministrazioni, fra cui le Università, dovevano adottare un sistema informativo automatizzato finalizzato alla gestione del protocollo informatico e dei procedimenti amministrativi. 

L’Ateneo di Ferrara ha scelto il software TITULUS, creato in base ad un progetto dell’Università di Padova iniziato nel 1997. Tale progetto, a cui l’Ateneo aveva aderito già nel 1998, è finalizzato alla realizzazione di un sistema archivistico nazionale universitario.

Gli obiettivi del progetto FerrarArchivi

Considerati gli adempimenti previsti dalla normativa a carico delle Amministrazioni, l’Ateneo di Ferrara ha fissato i seguenti obiettivi:

OBIETTIVO 1: adeguamento alla normativa sul protocollo informatico e sui sistemi di gestione dei flussi documentali. Attività:

1) Formazione con i promotori del Progetto Titulus;

2) Individuazione delle aree organizzative omogenee e delle unità organizzative responsabili;

3) Adozione dei seguenti documenti:

· regolamento per la gestione, tenuta e tutela dei documenti, dal protocollo all’archivio storico per l’Amministrazione centrale;

· titolario di classificazione per l’Amministrazione centrale;

· voci di indice del titolario di classificazione per l’Amministrazione centrale;

· manuale di gestione del protocollo informatico.

OBIETTIVO 2: adozione di un software per la gestione del protocollo informatico che risponda ai requisiti di legge. Attività: 

· adozione del software Titulus;

· individuazione dell’hardware adatto; 

· installazione e collaudo del server, del sistema operativo e del software Titulus;

· configurazione delle protezioni di rete;

· installazione e collaudo macchine utenti;

· collaudo del software Titulus per la parte operativa;

· assistenza per l’addestramento all’utilizzo del programma.

OBIETTIVO 3: istituzione del protocollo unico con criteri standard per tutto l’Ateneo. Attività: 

· gestione del documento in arrivo e in partenza: registratura di un documento.

OBIETTIVO 4: applicazione di un unico sistema di classificazione e di archiviazione dei documenti e adesione allo standard nazionale universitario Titulus 97. Attività: 

· applicazione del titolario di classificazione e fascicolazione dei documenti.

Caratteristiche funzionali di Titulus

Il sistema, in estrema sintesi, consente:

· la gestione del protocollo informatico;

· la visualizzazione on line dei documenti in arrivo, attraverso l’utilizzo dello scanner (con notifica via e-mail al destinatario dei documenti assegnati o inviati per conoscenza);

· la classificazione dei documenti attraverso il titolario;

· l’inserimento dei documenti nei fascicoli, la definizione dei procedimenti amministrativi e l’assegnazione al responsabile;

· il controllo sugli adempimenti attraverso la vaschetta “promemoria” dei documenti in scadenza;

· la gestione dello scarto e del versamento all’archivio di deposito e all’archivio storico.

Caratteristiche archivistiche di Titulus

Il sistema  consente:

· l’individuazione univoca di tutti i documenti registrati a protocollo e la contestuale assegnazione ad un fascicolo;

· la gestione dei repertori dei fascicoli;

· la gestione del massimario di selezione per favorire le operazioni di scarto dei documenti;

· la creazione di uno standard di classificazione dei documenti;

· il controllo sui documenti e sui fascicoli attraverso le informazioni relative all’unità organizzativa responsabile  (UOR) ed al responsabile del procedimento amministrativo (RPA).

Titulus Organi

Il software comprende anche Titulus Organi, che consente di delineare i flussi di preparazione delle proposte di delibera per i diversi organi collegiali da parte delle strutture dell’amministrazione, controllando gli attori del processo e le azioni consentite. Una volta terminato il flusso di perfezionamento delle proposte, si prosegue con l’attività di competenza della segreteria degli organi collegiali, di preparazione dell’ordine del giorno, delle convocazioni, del verbale della seduta e dell’emanazione delle delibere.

*****

Il software offre la possibilità di ricercare i documenti sia con una “ricerca globale” che tramite ricerche più mirate (per numero di protocollo, data protocollo, repertorio,  oggetto, mittente, destinatario, firmatario,  classificazione, ufficio ecc.). La ricerca avviene anche sul contenuto dei documenti scannerizzati e/o associati: per tale motivo è opportuno non tralasciare tali operazioni.

Il Rettore e il Direttore amministrativo hanno la visione di tutti i flussi documentali, mentre nell’ambito delle ripartizioni e degli uffici sono visibili soltanto i documenti di competenza delle varie strutture e i  livelli di intervento sugli stessi sono connessi ai diversi profili degli utenti e alle abilitazioni ad essi concesse.

Sicuramente l’utilizzo di Titulus impone un cambiamento al tradizionale modo di operare di tutti gli uffici ed in particolare dell’ufficio protocollo. In prima applicazione potrà essere considerato come un appesantimento del tradizionale lavoro. E’ tuttavia importante abbandonare l’atteggiamento di  “diffidenza” e di “resistenza al cambiamento”, per riuscire a cogliere i lati positivi e riconoscere le potenzialità del nuovo sistema, in particolare quelle legate alla classificazione dei documenti e alle molteplici possibilità di ricerca degli stessi.

Considerato che il progetto FerrarArchivi si è svolto in un arco temporale molto limitato, non è stato possibile realizzare l’importante azione preliminare di razionalizzazione e semplificazione dei procedimenti dell’Ateneo, così come suggerito anche nel decreto 14 ottobre 2003.  Tale censimento dei procedimenti sarebbe stato utile anche per l’aggiornamento delle tabelle ex legge 241/90, ormai superate.

Conclusioni

Le principali novità di Titulus  sono due: da una parte l’informatizzazione del protocollo e del flusso documentale, dall’altra l’adozione di un nuovo sistema di classificazione dei documenti, diretto ad ottimizzare la gestione degli stessi dal protocollo all’archivio.  

Infine, Titulus offre tutela e trasparenza: tutela perché con il protocollo si svolge una funzione notarile di certificazione; trasparenza perché una corretta gestione dei documenti, classificati secondi criteri standard, rende più facile per gli uffici coordinare il proprio lavoro e consente di garantire la visibilità dei documenti anche all’esterno.

Introduzione

Per una valutazione della gestione dell’Ateneo può risultare utile l’analisi del consuntivo specie se  i numeri sono accompagnati dai  risultati conseguiti - in un arco temporale - a fronte delle risorse allocate. 

I bilanci finanziari possono essere intesi come l'espressione in termini quantitativi dell'insieme delle azioni tese a:

· procurare risorse finanziarie e mantenere l’ equilibrio fra entrate e spese nel medio periodo,

· allocare le risorse tra le strutture in cui l’Ateneo si articola, in relazione agli obiettivi istituzionali,

· monitorare  i risultati ed il buon andamento della gestione.

Per un ateneo il bilancio non rappresenta solo lo strumento per fissare i limiti finanziari entro cui le singole strutture sono autorizzate ad operare, ma - in un contesto di affermata autonomia finanziaria e di bilancio degli Atenei – diventa  documento di programmazione, meglio se articolato per obiettivi, e diventa anche lo strumento di responsabilizzazione delle strutture cui sono affidate  risorse correlate a obiettivi e programmi.

I conti consuntivi consentono di valutare il livello delle risorse acquisite, la capacità di previsione, la congruità degli stanziamenti rispetto ai programmi e la loro realizzazione.

Tale contabilità presenta dei limiti in quanto non consente misure di efficienza e di efficacia dei risultati poiché non mette in evidenza la relazione tra risorse conseguite e risorse assorbite dalle attività secondo criteri di competenza economica (relazione indispensabile per una corretta valutazione delle azioni secondo i principi di efficienza, di efficacia e di economicità). 

E’ per questo motivo che il Nucleo – da tempo - raccomanda l’adozione, in una logica di integrazione delle informazioni, della contabilità economico-patrimoniale ed analitica (da rilevare almeno nella fase della  gestione). Investire in questo ambito può rappresentare un’opportunità per migliorare la capacità di gestione, ottimizzando  l’allocazione delle risorse.

Sebbene l’Amministrazione universitaria abbia deciso di adottare, a partire dall’esercizio finanziario 1999, un sistema di contabilità economico-patrimoniale esteso all’intero Ateneo, continua ad essere molto basso il livello di sperimentazione, vanificando qualsiasi possibilità di beneficio. 

LE ENTRATE E LE SPESE

Anche nell’anno 2003 gli impegni risultano ben maggiori rispetto alle entrate accertate 2003, pur con un miglioramento rispetto all’anno precedente (il divario è di poco più di un milione di euro).

	BILANCIO CONSUNTIVO 2003 E CONFRONTO CON IL 2002

	ENTRATE
	Accertamenti  2003
	%
	Accertamenti  2002
	%

	TIT 1 - Entrate correnti
	107.698.004
	77,00
	102.908.447
	75,43

	Cat 1 - tasse e contributi scolastici
	16.635.409
	 
	14.872.051
	 

	Cat 2 - trasf. correnti da settore pubb. e privato
	86.396.788
	 
	84.980.265
	 

	Cat 3 - prestazione di servizi e vendita beni
	962.559
	 
	902.497
	 

	Cat 4 - beni patrim., interessi attivi e altri redditi
	53.790
	 
	16.483
	 

	Cat 5 - risc. IVA e poste correttive e compens.
	3.484.771
	 
	1.994.808
	 

	Cat 6 - altre entrate correnti
	164.687
	 
	142.343
	 

	TIT 2 - Entrate in conto capitale
	6.897.020
	4,93
	6.463.993
	4,74

	Cat 1 - alienazione beni e diritti patrimoniali
	2.940
	 
	10.561
	 

	Cat 2 - trasf. in c/ cap. da settore pubbl. e priv.
	6.894.080
	 
	6.453.432
	 

	TIT 3 - Partite finanziarie
	24.092.786
	17,23
	23.630.936
	17,32

	Cat 1 – riscos. crediti e altre entrate finanziarie
	24.092.786
	 
	23.630.936
	 

	TIT 4 - Accensione di mutui
	1.176.145
	0,84
	3.431.781
	2,52

	Cat 1 - accensione prestiti con CC.DD.PP. e altri
	1.176.145
	 
	3.431.781
	 

	TOTALE GENERALE ENTRATE
	139.863.955
	100,00
	136.435.157
	100,00

	
	
	
	
	

	SPESE
	Impegni  2003
	%
	Impegni  2002
	%

	TIT 1 - Spese correnti
	101.530.593
	72,03
	99.644.199
	71,73

	Cat 1 - stipendi personale docente
	27.171.564
	 
	27.315.024
	 

	Cat 2 - stipendi personale ricercatore
	8.039.224
	 
	7.889.992
	 

	Cat 3 - stipendi personale tecnico-amministrativo
	11.630.935
	 
	11.250.966
	 

	Cat 4 - oneri previd. e assistenz. Carico Ente
	17.953.380
	 
	17.474.126
	 

	Cat 5 - spese attività istituzionale
	31.681.864
	 
	30.591.751
	 

	Cat 6 - trasf. correnti a settore pubblico e privato
	3.487.944
	 
	3.693.960
	 

	Cat 7 - interessi a Stato, CDP e altri oneri finanz.
	304.230
	 
	138.651
	 

	Cat 8 – vers. IVA e poste correttive e compens.
	1.154.615
	 
	1.243.581
	 

	Cat 9 - altre spese correnti
	106.836
	 
	46.147
	 

	TIT 2 - Spese in conto capitale 
	14.489.899
	10,28
	15.445.585
	11,12

	cat 1 - acquisti, manut., spese per ricerca scient.
	6.635.934
	 
	8.451.004
	 

	Cat 2 - trasf. in c/ cap. a settore pubbl. e priv.
	7.853.965
	 
	6.994.580
	 

	TIT 3 - Partite finanziarie
	23.987.059
	17,02
	23.518.273
	16,93

	Cat 1 - partite finanz. con settore pubbl. e priv.
	23.987.059
	 
	23.518.273
	 

	TIT 4 - Rimborso di prestiti
	952.629
	0,68
	307.981
	0,22

	Cat 1 - rimborsi di prestiti a CC.DD.PP. e altri
	952.629
	 
	307.981
	 

	TOTALE GENERALE SPESE
	140.960.180
	100,00
	138.916.038
	100,00


Per una corretta valutazione della gestione amministrativa e per una verifica dell’equilibrio finanziario, è fondamentale distinguere tra entrate e uscite correnti ed entrate e uscite in conto capitale, in quanto le entrate correnti devono essere in grado di far fronte alle spese derivanti da cause permanenti, e quindi spese da sostenere in modo continuativo, mentre le entrate in conto capitale possono essere destinate a finanziare solo spese di investimento.
Le entrate correnti accertate per l’anno 2003 sono state di 107.698.004 € (pari al 77% delle entrate complessive), registrando un incremento di 4.789.557 € rispetto al 2002, mentre quelle in conto capitale ammontano a 6.897.020 € (pari al 4,93%), con un lievissimo incremento rispetto al 2002.
Le uscite correnti ammontano a 101.530.593 € (pari al 72,03% rispetto alle spese complessive), con un incremento di 1.886.394 € rispetto al 2002, mentre quelle in conto capitale ammontano a 14.489.899 € (pari al 10,28% delle spese complessive), registrando un lieve decremento (955.686 €) rispetto al 2002.

Il  rapporto fra le entrate correnti e le spese correnti (aumentate dalla quota capitale di rimborso mutui passivi), il cd. equilibrio di parte corrente, è pari a 1,05, quasi invariato rispetto al 2002 (1,03).

Paiono possibili alcune prime annotazioni: 

· le entrate totali sono cresciute nel triennio, in particolare per effetto dell’aumento delle entrate correnti; 

· anche le spese  sono cresciute complessivamente, con un aumento delle spese correnti (spese di personale e per attività istituzionale) e una diminuzione delle spese in conto capitale; per le spese di personale - tenuto conto che opera il blocco delle assunzioni - si registra un aumento più contenuto rispetto agli anni precedenti;

· sono cresciute le entrate correnti più di quanto si siano incrementate le spese correnti; il divario fra entrate totali e spese totali migliora nel triennio, ma ancora le spese totali superano le entrate e l’aumento delle spese correnti è tale da inficiare la possibilità di finanziare con entrate correnti parte delle spese in conto capitale; 

· per quanto riguarda gli investimenti, da evidenziare meglio con riferimento alla distinzione fra spese per ricerca e spese per edilizia, le spese nel 2003 superano considerevolmente le entrate, e diminuiscono ancora rispetto al 2002;

· per quanto riguarda gli investimenti edilizi, in particolare, le scarse risorse ministeriali disponibili per l’edilizia universitaria non sono sufficienti a coprire gli interventi in questo settore e ciò comporta la necessità di utilizzare finché possibile gli avanzi (vale a dire  economie di spese derivanti dagli esercizi precedenti). Si ricorda che  gli anni 1998 e 1999 si chiudevano con una differenza positiva fra entrate e spese dell’anno, con l’effetto di incrementare l’avanzo di amministrazione. Con un’inversione di tendenza nell’esercizio 2000, dal 2001 al 2003 si registra un forte disavanzo nella gestione in conto competenza (pari alla differenza fra spese e entrate di competenza dell’esercizio, che nel 2003 è di 1.096.225 €). Detto disavanzo è riconducibile all’aumento delle spese correnti. Solo in considerazione delle variazioni intervenute nei residui attivi e passivi provenienti dagli esercizi precedenti  cresce l’avanzo complessivo di 496.000 €.

Fonti di finanziamento

Le due maggiori fonti di finanziamento dell’Ateneo sono rappresentate dai trasferimenti da parte dello Stato (la cui voce più consistente si ravvisa nel Fondo di funzionamento ordinario, del quale si dirà più avanti), e dalle entrate contributive degli studenti.

	
	FINANZIAMENTI 2003
	%
	FINANZIAMENTI 2002
	%

	Finanziamenti ministeriali
	83.227.489
	77,17%
	81.637.402
	77,70%

	Fondo per il finanziamento ordinario
	68.525.093
	
	68.275.258
	

	Fondo edilizia e grandi attrezzature
	2.239.000
	
	1.872.831
	

	Ricerca scientifica nazionale
	2.047.007
	
	3.643.912
	

	Ricerca da ministeri
	2.368.702
	
	813.941
	

	Contributi per borse specializzandi e dottorandi
	6.861.194
	
	5.810.648
	

	Finanziamenti per progetti
	960.239
	
	1.011.333
	

	Contributo per attività sportive – Cun
	226.255
	
	209.479
	

	Finanziamenti da altri enti
	5.025.396
	4,66%
	5.448.991
	5,19%

	Da CNR
	136.254
	 
	377.884
	

	Da Unione Europea
	754.599
	 
	1.598.477
	

	Da altri enti pubblici e privati
	4.134.543
	 
	3.472.630
	

	Altre entrate
	19.603.262
	18,18%
	17.983.025
	17,12%

	Entrate provenienti da tasse e contributi
	16.635.409
	 
	14.872.051
	

	Entrate per prestazioni di servizi e vendita di beni
	2.967.853
	 
	3.110.974
	

	Totale entrate
	107.856.147
	
	105.069.418
	

	Le  entrate per 40%, da UE, da CNR, da enti pubblici e privati e per prestazioni a pagamento comprendono gli incassi diretti dei Dipartimenti.


Su un totale di entrate accertate (per finanziamenti) pari a 107.856.147 €, il trasferimento da parte dello Stato è risultato di 83.227.489 € (contro gli 81.637.402 € del 2002), pari al 77,17%. L’entità più cospicua è ovviamente rappresentata dal FFO (68.525.093 €), da solo il 63,53% delle entrate. Detto fondo è aumentato, rispetto al 2002, per interventi quali l’incentivazione della mobilità dei docenti e le chiamate di studiosi stranieri o italiani residenti all’estero. Solo in occasione della definizione del FFO 2004 - anche per effetto delle pressioni delle università e della Crui sul Miur -  compare una quota parametrata sulla spesa 2003 per aumenti del personale pari a 1.500.279 €. 

Per l'anno 2003 le entrate accertate a fine esercizio derivanti dagli studenti (considerate al lordo dei rimborsi ed esoneri) sono pari a 16.635.409 € (contro i 14.872.051 € del 2002), con un aumento di 1.763.658 €. Esse rappresentano il 15,42% del totale delle entrate ed il 24,28% del contributo per il finanziamento ordinario erogato dallo Stato nel 2003. 

Si registra anche nell’anno accademico 2002/2003 un aumento (+661) del totale degli iscritti (sebbene inferiore al 2001/02), sostenuto dal recupero nella capacità di attrazione degli iscritti al primo anno (+190, contro però i +409 del 2001/02) e da ulteriori aumenti dei contributi studenteschi, già cresciuti rispetto al 2001 (soprattutto grazie all’aumento medio unitario).
Il noto limite delle contribuzioni studentesche rispetto al FFO consolidato (non oltre il 20%) è stato superato anche nel 2003 essendo pari al 23,92% già al netto dei rimborsi ed esoneri (853.000 €).

	Limite 20% del gettito tasse su FFO (Art. 5 co.1 DPR 306/97)

	Fonte Bilancio consuntivo: il gettito delle tasse comprende le somme
accertate al netto degli esoneri

	
	
	
	

	ANNO
	FFO consolidato
	Gettito tasse
	% su FFO Ferrara

	 
	
	
	 

	2001
	€ 65.234.658
	€ 12.835.738
	19,68%

	2002
	€ 65.557.947
	€ 14.031.394
	21,40%

	2003
	€ 65.987.984
	€ 15.782.409
	23,92%
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Si ricorderà che il Nucleo ha già espresso l’opinione di una scarsa ragionevolezza nella definizione di detto limite. Ad esempio, è veramente discutibile che non sia consentito l’aumento delle contribuzioni studentesche quando consegue all’aumento del numero di studenti iscritti. 

In ogni caso, va qui rilevato che al momento non ci sono margini per aumentare le entrate correnti tramite un incremento complessivo delle contribuzioni studentesche e difficilmente possono essere previste delle notevoli variazioni positive della quota di FFO.

Le contribuzioni studentesche sono correlate in spesa ai finanziamenti per le strutture e per il diritto studio (part-time studentesco, automazione dei servizi amministrativi, orientamento, tutorato), compreso l’esonero totale da tasse e contributi per gli studenti capaci e meritevoli o privi di mezzi.

Va anche tenuto presente della necessità di un miglioramento nel livello dei servizi agli studenti per rimanere competitivi rispetto alle altre Università (posta elettronica, pagamento via web, servizi di segreteria via web, ecc).

Altre assegnazioni

Le altre assegnazioni ministeriali nell’esercizio 2003 si riferiscono alle borse di studio, alla ricerca ed ai trasferimenti per edilizia e progetti per grandi attrezzature scientifiche: nell'ambito di tale finalizzazione sono stati accertati 14.702.396 € (1.340.252 € in più rispetto al 2002).

Molto significativo è l’aumento della ricerca da Ministeri, accertata per 2.368.702 €, quasi il triplo rispetto al 2002, mentre è diminuita del 43,42% la ricerca scientifica di interesse nazionale (nel 2002 era invece aumentata di circa il 43% rispetto al 2001).

Vendita di beni e servizi

L’attività conto terzi si riferisce sia alle prestazioni conto terzi, cosiddette a tariffa, previste dall’art. 49 del T.U. del 1933, sia alle convenzioni di ricerca commissionate da terzi contemplate dall’art. 66 legge 382/80, sia infine ad altre convenzioni che non rientrano nelle fattispecie precedenti.

E’ da segnalare che oltre alle prestazioni sopra descritte, l’Ateneo effettua ulteriori attività commerciali per la fornitura di servizi a terzi, quali l’attività di foresteria e la concessione a pagamento di strutture universitarie. 

	Dipartimenti
	2001
	2002
	2003

	Architettura
	68.879
	35.786
	144.557

	Biochimica e biologia molecolare
	0
	51.129
	54.745

	Biologia
	10.071
	137.331
	114.838

	Chimica
	86.134
	108.240
	85.303

	Disc. medico-chirur. comunic.
	696.272
	798.818
	469.190

	Economia, istituzioni e territorio
	67.371
	208.194
	225.751

	Fisica
	108.962
	200.856
	1.515

	Ingegneria
	205.704
	251.925
	285.492

	Matematica
	7.954
	9.600
	7.778

	Medicina clinica e sperimentale
	172.765
	100.749
	184.766

	Medicina sperim. e diagnostica
	0
	2.479
	11.775

	Morfologia ed embriologia
	692
	5.165
	28.692

	Risorse naturali
	n.d.
	59.449
	99.580

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	207.826
	79.914
	215.451

	Scienze chirurgiche
	2.582
	2.582
	5.165

	Scienze farmaceutiche
	66.106
	77.473
	52.065

	Scienze della terra
	160.704
	152.905
	187.907

	Scienze giuridiche
	4.338
	22.322
	46.178

	Scienze storiche
	n.d.
	0
	0

	Scienze umane
	0
	0
	0

	TOTALE
	1.866.363
	2.304.918
	2.220.746


I proventi derivanti dalle varie forme di autofinanziamento (attività c/terzi), non sono finora individuabili come risorse determinanti nell’economia generale; questo nonostante gli sforzi finora intrapresi per affermare e sviluppare le potenzialità commerciali dell’Istituzione nel territorio e nell’ambito europeo.

Relativamente alle entrate per prestazioni a pagamento c/terzi, per convenzioni e per erogazioni di servizi in genere, il totale riscosso, considerando l’intero bilancio consolidato, ammonta a 2.220.746 € (2.304.918 € nel 2002). In termini percentuali le entrate per prestazioni a pagamento conto terzi e per convenzioni hanno dunque visto, rispetto al 2002, un leggero calo, pari al 3,7%.

Il Nucleo sottolinea le seguenti considerazioni:

· la forte dipendenza dell’entità delle risorse dell’Ateneo dai trasferimenti ministeriali, circostanza comune a tutte le Università statali, sollecita gli Organi accademici ad approfondire le modalità di ripartizione dei fondi per focalizzare le variabili presenti nelle modalità di determinazione dei trasferimenti stessi che determinano il peso relativo dell’Ateneo di Ferrara nel sistema nazionale. E’ fortemente raccomandabile approfondire il nuovo modello di riparto del FFO che varrà per un triennio a partire dall’anno 2004; considerate le limitazioni sulla contribuzione studentesca al 20% del FFO, l’obiettivo che l’Ateneo può ragionevolmente porsi è quello della razionalizzazione dell’offerta didattica (nel senso di aumentare il numero degli iscritti regolari, di puntare a ridurre al minimo il tasso di abbandono dal primo al secondo anno, incidendo così sul FFO) e della riduzione dei  costi recuperando efficienza;
· la necessità di un più elevato livello di finanziamento autonomo diviene sempre più impellente nelle varie modalità possibili quali l’ampliamento dell’offerta nell’ambito dei corsi di alta qualificazione e della formazione permanente, gli opportuni incentivi all’estensione dell’offerta di servizi competitivi sul mercato da parte delle strutture universitarie,  il reperimento di risorse addizionali con il potenziamento della rete di rapporti e collaborazioni con enti, imprese ed organismi internazionali, la valorizzazione e l’utilizzo commerciale delle conoscenze presenti nell’Ateneo (spin off, brevetti, ecc).
Occorre che gli organi di governo rifocalizzino gli obiettivi e le strade da percorrere se intendono mantenere lo stesso livello di soddisfazione delle esigenze.

Uscite correnti

Le spese di parte corrente sono cresciute per 1.886.394 €, mentre le entrate correnti sono aumentate di 4.789.557 €. 

Per quanto concerne le spese per assegni fissi al personale di ruolo, si osserva come esse rappresentino i più consistenti oneri per l'Università. Le spese fisse di 61.750.446 € registrano un aumento del 2,93% rispetto al 2002 per effetto degli incrementi stipendiali e rappresentano il 93,58% rispetto al fondo di funzionamento ordinario consolidato.

	Limite 90% su FFO (Art. 51 co.4 legge 449/97)

	Fonte Cineca: comprende le somme liquidate nell'anno

	per assegni fissi e relativi oneri (rit. c/dip. + oneri c/ente al 37,7%)

	al personale di ruolo

	
	
	
	
	

	ANNO
	FFO consolidato
	Spese personale
	% su FFO Ferrara
	Media Italia

	1998
	60.063.937
	48.503.313
	80,75%
	82,13%

	1999
	60.448.170
	50.655.894
	83,80%
	83,02%

	2001
	65.234.658
	57.124.197
	87,57%
	81,28%

	2002
	65.557.947
	59.990.276
	91,51%
	83,72%

	2003
	65.987.984
	61.750.446
	93,58%
	86,85%


[image: image4.wmf] 

Incidenza % tasse su FFO

 

14%

 

16%

 

18%

 

20%

 

22%

 

24%

 

2001

 

2002

 

2003

 


E’ da sottolineare il superamento, anche per il 2003, delle spese per assegni fissi al personale strutturato oltre il 90%, essendo questo il limite fissato dalla legge 449/97 (modificato per quelle università convenzionate con le aziende ospedaliere e per i policlinici). Oltre questo limite deve – sempre per legge – essere condizionato il turn-over (limite del 35% del risparmio determinato dalle cessazioni dell’anno precedente). Sebbene la legge 143/04
 abbia, in parte, modificato le modalità di calcolo del suddetto limite, deve essere questo un ambito di particolare attenzione da parte del Consiglio di amministrazione: a fronte di un fondo di funzionamento ordinario FFO 2003 di quasi 66 milioni di €, occorreva riportare le spese fisse a 59,4 milioni di euro per rientrare nel 90%.

Occorre inoltre tenere presente per il 2004 l’aumento delle spese fisse per il personale docente del 1,38% ed un aumento delle spese per il personale tecnico amministrativo per il contratto 2002-2005.

Il Nucleo segnala – e questa considerazione è d’obbligo da parte del Nucleo stesso – che ulteriori aumenti nelle spese del personale (la situazione del blocco delle assunzioni non è sostenibile ancora a lungo, viste le aspettative per i concorsi/selezioni  già espletati) non sono sostenibili senza un corrispondente incremento del FFO, o un aumento di autofinanziamento, pena la compromissione della funzionalità complessiva dell’Ateneo nei prossimi esercizi.

Con le previsioni non del tutto rosee che si possono ragionevolmente fare sui trasferimenti ministeriali, occorre mettere in campo interventi mirati procurandosi nell’immediato un’adeguata proiezione delle spese di personale identificando i possibili piani di rientro.

Trasferimenti ai Dipartimenti e spese per ricerca

E’ leggermente diminuita l’entità dei trasferimenti ai dipartimenti per le spese di funzionamento (la dotazione ordinaria passa da 1.266.200 € a 1.026.194 €) 

Sono invece aumentati i finanziamenti per ricerca confermando il buon posizionamento dell’Ateneo in campo nazionale.

Finanziamenti ai Dipartimenti
Fondi assegnati dalla Sede + fondi incassati direttamente dai Dipartimenti
	Fondo
	2001
	2002
	2003

	CNR
	551.995
	377.884
	136.254

	UE
	1.027.614
	1.588.665
	730.604

	Ricerca locale
	2.579.046
	1.694.819
	1.776.859

	Ricerca nazionale
	1.488.796
	2.309.600
	2.047.000

	Altri fondi per ricerca
	1.741.312
	2.822.262
	4.267.861

	Attrezzature didattiche e scient.
	883.355
	485.360
	705.605

	Biblioteche
	1.179.437
	540.465
	639.357

	Prestazioni a pagamento
	1.866.363
	2.304.918
	2.220.746

	Dotazione ordinaria
	1.192.860
	1.266.200
	1.026.194

	Contributi didattici
	502.926
	481.746
	464.900

	Scuole di specializzazione
	416.345
	533.371
	666.852

	Totale
	13.430.049
	14.405.290
	14.682.231


Spese in conto capitale

Sono leggermente diminuite le spese di investimento che passano dal 11,12% sul totale speso del 2002 al 10,28% nel 2003.  

Il Nucleo non ha avuto modo di entrare nella valutazione degli investimenti. Ritiene importante in ogni caso che vengano specificati i fruitori degli investimenti ed i benefici attesi, e, per gli interventi edilizi, il numero dei metri quadri resi fruibili, i nuovi rapporti metri quadri/studenti (per facoltà) e  metri quadri/unità di personale.

Avanzo

L’avanzo di amministrazione da 37,1 migliaia di € aumenta a 37,6 migliaia di €, al lordo dei vincoli per 26.145 €. L’avanzo di amministrazione (in migliaia di euro) è così determinato:

	Fondo di cassa all’inizio dell’esercizio
	
	9.928

	Incassi in conto competenza
	75.733
	

	Incassi in conto residui
	55.249
	

	Incassi totali
	
	130.982

	
	
	

	Pagamenti in conto competenza
	114.871
	

	Pagamenti in conto residui
	22.677
	

	Pagamenti totali
	
	137.548

	
	
	

	Fondo di cassa alla fine dell’esercizio
	
	3.361

	
	
	

	- Residui attivi finali
	
	65.696

	- Residui passivi finali
	
	31.450

	
	
	

	Avanzo di amministrazione risultante
	
	37.606


Anche per il 2003,  l’ammontare dell’avanzo di amministrazione (cumulato, anno dopo anno, con tutti i risultati positivi fino al 1999) aumenta leggermente per effetto di “pulizie” di bilancio sul conto residui passivi.

 Negli ultimi anni, infatti, l’andamento (in migliaia di euro) è stato il seguente:

	Esercizio finanziario
	Avanzo

di amm.
	Avanzo libero
	Applicato al

bilancio
	% Spese

correnti
	Fondo di cassa finale

	1999
	47.815
	10.905
	2.066
	73,46
	4.082

	2000
	41.246
	10.759
	3.615
	66,87
	7.271

	2001
	35.501
	7.768
	3.615
	68,29
	10.833

	2002
	37.110
	14.108
	3.900
	71,73
	9.928

	2003
	37.606
	11.461
	6.800
	72,03
	3.361


Sul lato dei flussi di cassa si registrano diminuzioni in valore assoluto sia nelle riscossioni che nei pagamenti, ed anche una diminuzione nel fondo di cassa finale. Vanno ricordati i limiti esistenti sui flussi di cassa, i condizionamenti sulle effettive erogazioni del trasferimento del FFO in seguito ai vincoli posti alle Pubbliche Amministrazioni, con la conseguenza dell'aumento dei residui attivi e dei residui passivi.
	Anno
	Riscossioni
	Pagamenti

	2003
	130.981.713
	137.548.505

	2002
	139.553.851
	140.458.765

	2001
	136.828.940
	133.267.188


INDICATORI DEI RISULTATI FINANZIARI DELLA GESTIONE

Come di consueto, i risultati dell’esercizio 2003 vengono rappresentati in chiave “finanziaria”, in relazione, cioè, al sistema contabile adottato dall’Ateneo.

Con tale metodologia, inevitabilmente, le rappresentazioni di bilancio non possono che dare una visione parziale dei fenomeni gestionali che hanno caratterizzato l’esercizio, rimanendo fuori dalla capacità conoscitiva gli aspetti economici e patrimoniali tra loro collegati.

Inutile ricordare come il Nucleo abbia, già da tempo, fortemente caldeggiato un ampliamento della potenzialità del sistema contabile, integrandolo ed ampliandolo mediante l’introduzione di una contabilità economico – patrimoniale sulla cui base sviluppare una contabilità analitica.

La contabilità finanziaria, strutturalmente dedicata a gestire il momento preventivo di programmazione dei flussi correlato al sistema della autorizzazioni, evidenzia, a fine esercizio, solamente l’entità dei flussi di cassa risultanti dallo sviluppo gestionale delle autorizzazioni preventive, nonché l’insieme delle somme “sospese” (crediti – debiti o autorizzazioni ad incassare e pagare non attuate) denominate “residui attivi e passivi”.

Il risultato finanziario di amministrazione, “avanzo” (o disavanzo), ben lungi dal rappresentare un elemento “economico” con cui valutare la gestione, si compone dei seguenti fattori:

· fondo di cassa finale;

· (+) residui attivi finali;

· (-) residui passivi finali. 

È proprio dalla considerazione di questi elementi e dal loro contenuto che si possono trarre le basi per capire i fondamenti di un bilancio finanziario; in particolare l’analisi delle dinamiche di questi elementi nel corso degli esercizi può consentire di evidenziare non solo l’affidabilità finanziaria della struttura ma, soprattutto, l’andamento e le probabili prospettive future.

Struttura finanziaria

I semplici elementi sopra ricordati, visti nell’analisi proiettata sugli ultimi tre esercizi e considerati anche nella loro dimensione iniziale e finale per ciascun anno, indicano in modo sintetico e inequivocabile sia la consistenza finanziaria del bilancio che il suo andamento.

	 (i dati sono espressi in migliaia di euro)
	2001
	2002
	2003

	
	
	
	

	Fondo di cassa iniziale
	7.267
	10.833
	9.928

	Fondo di cassa finale
	10.835
	9.928
	3.361

	Riscossioni nell’esercizio
	136.830
	139.554
	130.982

	Pagamenti nell’esercizio
	133.267
	140.459
	137.548

	Residui attivi finali
	60.250
	57.088
	65.696

	Residui passivi finali
	35.584
	29.906
	31.450

	Risultato finanziario di amm.ne (avanzo) lordo
	35.501
	37.110
	37.606

	Avanzo utilizzabile (al netto dei vincoli contabili)
	7.768
	14.108
	11.461


L’andamento del “fondo di cassa”, soprattutto riferito alla fine dell’esercizio, mette in evidenza, in modo forse troppo schematico, un fenomeno che può divenire preoccupante: le liquidità disponibili stanno progressivamente diminuendo, fenomeno soprattutto imputabile all’effetto delle normative riguardanti il contenimento delle disponibilità liquide dell’intero settore pubblico. 

La causa dell’andamento può essere ricercata, empiricamente, nell’analisi degli altri componenti del risultato finale di amministrazione: residui attivi e passivi.

Possiamo infatti notare un notevole aumento dei primi (i residui attivi) rispetto al risultato degli anni precedenti, aumento proporzionalmente maggiore dell’aumento dei residui passivi.

Analizzando la composizione e l’andamento dei residui attivi si può notare come, rispetto agli esercizi precedenti, aumenti notevolmente il volume delle somme rimaste da incassare riguardanti i trasferimenti correnti da parte dello Stato e di altri enti pubblici. In altri termini si può asserire che le difficoltà di cassa generali del settore pubblico si riflettono negativamente anche sul bilancio dell’Ateneo, anche se le entrate proprie dell’Ateneo evidenziano, invece, una corretta gestione.

Questi aspetti, in un certo senso preoccupanti, non sembrano riflettersi sul risultato finale, cioè l’avanzo di amministrazione, il cui ammontare (37,6 milioni) è leggermente superiore all’analogo risultato dell’anno precedente.

Tuttavia, anche quest’anno (così come avvenuto nel 2002) si può notare come a tale risultato abbia contribuito la cancellazione tra i “residui passivi” di fondi già destinati ad investimenti (nel 2003 oltre 500 mila €).

Infatti l’avanzo complessivo al termine del 2003 risulta alimentato dai seguenti fattori:


	37.110.110
	Avanzo esercizio 2002

	+ 1.592.342
	Avanzo della gestione dei residui (diminuzione residui attivi – diminuzione residui passivi)

	- 1.096.225
	Disavanzo della gestione di competenza (totale accertamenti - totale impegni)

	37.606.227
	Avanzo esercizio 2003


Queste considerazioni possono essere meglio commentate e sviluppate mediante l’analisi di alcuni indicatori che, pur nell’ambito di una contabilità esclusivamente finanziaria, aiutano a cogliere elementi di valutazione della gestione.

Tra i numerosi possibili elementi sembra opportuno considerare:

Grado di realizzazione delle entrate proprie

L’indicatore risulta dal rapporto tra le entrate proprie accertate e incassate e mette in evidenza la capacità di conseguire concretamente i proventi propri dell’Ateneo.

Da un ottimo 98,48% del 2002 si passa ad una percentuale del 95,03% che, pur essendo sempre molto elevata, mette in evidenza una leggera aumentata difficoltà a conseguire gli incassi.

Peso relativo degli investimenti

In questo caso viene rapportato l’ammontare delle spese per investimento (Titolo II – Categoria I^) al totale generale delle uscite. Queste spese si riferiscono in pratica a “permutazioni patrimoniali” che comportano, al loro verificarsi, un corrispondente aumento del valore del patrimonio.

Rispetto all’esercizio precedente l’indicatore evidenzia un arretramento (passa dal 7,32% al 5,67%) che di per sé potrebbe considerarsi del tutto fisiologico. Va però sottolineato come anche nel 2003 si sia ricorso all’indebitamento per alimentare in parte gli investimenti dell’esercizio.

Equilibrio di parte corrente

Il precedente indicatore viene ulteriormente chiarito dal rapporto tra le entrate e le spese correnti: anche nel 2003 il dato ha evidenziato un rapporto positivo, pari al 1,05%, consolidando il trend dell’ultimo triennio (1,10% nel 2000, 1,07% nel 2001 e 1,03% nel 2002).

È evidente la capacità dell’Ateneo di accantonare ancora risorse fresche per investirle anziché consumarle in soli costi di gestione. 

Quoziente di rigidità della spesa corrente

La necessità di contenere la spesa corrente, evidente anche nelle considerazioni dianzi espresse, si nota anche in questo indice che confronta la spesa rigida per eccellenza (personale più rate di ammortamento mutui) con il totale degli impegni di parte corrente.

Ebbene, l’andamento positivo degli anni precedenti trova nel 2003 un arresto che può considerarsi come un ulteriore elemento di riflessione circa l’andamento della finanza dell’Ateneo (dal 67,83% nel 2000 al 64,46% nel 2002 al 65% del 2003).

	INDICATORI DI STRUTTURA FINANZIARIA
	2001
	2002
	2003

	Riguardano la composizione delle entrate e delle uscite ed i loro rapporti di equilibrio
	
	

	
	
	
	

	Livello di autonomia finanziaria
	26,10%
	25,62%
	27,95%

	Grado di dipendenza finanziaria
	74,06%
	71,47%
	71,21%

	Autonomia tributaria
	12,41%
	13,18%
	14,37%

	Quoziente di incidenza tariffaria globale
	0,69%
	0,80%
	0,83%

	Indice di indebitamento
	0,00%
	53,18%
	17,06%

	Pressione tributaria
	€ 928
	€ 972
	€ 1.043

	Pressione finanziaria locale
	€ 1.952
	€ 1.889
	€ 2.028

	Trasferimenti procapite
	€ 5.539
	€ 5.271
	€ 5.167

	Peso relativo degli investimenti
	10,96%
	7,32%
	5,67%

	Peso relativo della spesa corrente
	81,69%
	86,35%
	86,80%

	Quoziente di rigidità
	52,29%
	55,40%
	55,39%

	Livello di copertura delle spese per servizi a domanda individuale
	9,12%
	10,04%
	11,75%

	Capacità di risparmio
	0,33%
	0,33%
	0,32%

	Equilibrio di parte corrente
	1,07%
	1,03%
	1,05%


	INDICATORI DI GESTIONE FINANZIARIA
	2001
	2002
	2003

	Indicatori di capacità previsionale ed amministrativa
	
	
	

	
	
	
	

	Grado di realizzazione delle entrate
	99,08%
	98,48%
	95,03%

	Grado di realizzazione delle uscite
	80,29%
	80,75%
	78,24%

	Grado di riscossione delle entrate
	54,46%
	58,78%
	54,15%

	Grado di pagamento delle spese
	79,46%
	81,62%
	81,49%

	Equilibrio di cassa
	1,33%
	1,26%
	1,45%

	Tasso di smaltimento dei residui attivi
	98,99%
	98,53%
	84,10%

	Tasso di smaltimento dei residui passivi
	74,53%
	76,10%
	75,83%

	
	
	
	

	ALTRI INDICATORI FINANZIARI
	2001
	2002
	2003

	Incidenza indebitamento sulle entrate correnti
	0,25%
	0,25%
	0,98%

	Quota di spesa per il personale sulle risorse ordinarie
	59,48%
	62,12%
	60,16%

	Grado di attendibilità delle previsioni
	80,28%
	83,05%
	83,28%

	Grado di realizzazione degli investimenti 
	55,05%
	48,80%
	48,84%


	Risultato di amministrazione
	€ 2.451
	€ 2.426
	€ 2.357

	Avanzo o disavanzo di competenza
	€ -454
	€ -162
	€ -69

	Andamento delle spese correnti
	€ 6.484
	€ 6.515
	€ 6.363

	Andamento investimenti
	€ 870
	€ 553
	€ 416

	Trasferimenti statali
	€ 5.539
	€ 5.271
	€ 5.167

	Realizzazione entrate correnti residui
	65,85%
	-12,57%
	-5,78%

	Indebitamento totale
	€ 65
	€ 466
	€ 748

	
	
	
	

	(Spese correnti + ricerca locale) / FFO
	1,44
	1,48
	1,51

	(Spese correnti + ricerca locale) / (FFO + tasse)
	1,20
	1,17
	1,21

	
	
	
	

	Indice di rigidità di spesa corrente
	64,46%
	64,59%
	65,00%

	Indice di incidenza dei residui attivi
	50,54%
	44,16%
	46,97%

	Indice di incidenza dei residui passivi
	23,42%
	25,61%
	21,22%


	INDICATORI SUI PRODOTTI
	2001
	2002
	2003

	Spesa media per iscritto
	7.212
	7.087
	7.085

	Spesa totale media per ogni laureato
	73.858
	65.454
	59.252

	Spesa totale media per ogni laureato / diplomato
	67.165
	59.523
	57.563

	La spesa Totale è al netto delle partite di giro e delle spese per edilizia universitaria


SITUAZIONE DEL FONDO DI FUNZIONAMENTO ORDINARIO

E’ ormai noto che la normativa contenuta nella legge n. 537/93 (finanziaria 1994) ha introdotto un’importante innovazione in merito al finanziamento ordinario agli Atenei: la quota a carico del bilancio statale delle spese per il funzionamento e per le attività istituzionali degli Atenei (FFO) comprende le spese per il personale, per l’ordinaria manutenzione delle strutture e per la ricerca scientifica locale; il fondo di finanziamento ordinario viene suddiviso in due parti:

· una quota base che riflette la ripartizione delle risorse secondo la spesa storica; per “spesa storica” si intende il totale del finanziamento del F.F.O. erogato nell’anno precedente (il primo anno di riferimento essendo stato il 1993);

· una quota di riequilibrio da ripartirsi sulla base di criteri (determinati con decreto del MIUR, sentito il CUN e la CRUI) relativi a standard dei costi di produzione per studente, al minore valore percentuale della quota relativa alla spesa per il personale di ruolo ed a obiettivi di qualificazione della ricerca, tenuto conto delle dimensioni e delle condizioni ambientali e strutturali. Il riparto della quota di riequilibrio è finalizzato anche alla riduzione dei differenziali nei costi standard di produzione nelle diverse aree disciplinari ed al riallineamento delle risorse erogate tra le diverse aree disciplinari, tenendo conto delle diverse specificità e degli standard europei.

La legge sopra richiamata prevede una crescente contrazione della quota base a favore di quella di riequilibrio. I criteri base per la quota di riequilibrio si fondano sul costo standard per area disciplinare e sull’efficacia degli Atenei e sono definiti dal Miur acquisite le proposte del Comitato Nazionale della Valutazione con i relativi pareri della Crui, del Cun e del Consiglio Nazionale degli Studenti.

Con DM n. 89 del 7/05/03 il Ministero ha definito i criteri di riparto della quota di riequilibrio per l’anno 2003, adottando essenzialmente la metodologia proposta dal Comitato per la valutazione del sistema universitario (DOC 3/98), con qualche  adattamento.

La percentuale di F.F.O. da assegnarsi (a livello nazionale) come quota di riequilibrio è stata determinata dal MIUR per l'anno 2003 nella misura del 9,5%.

La quota di riequilibrio è ripartita in proporzione al numero di studenti in corso con peso differenziato rispetto all’area scientifico disciplinare ed al numero di studenti equivalenti (si intende il rapporto tra il numero di esami superati ed il numero medio di esami per anno previsto dai singoli ordinamenti didattici, senza tener conto dell’attribuzione alle specifiche aree disciplinari) di ciascun Ateneo rispetto al totale nazionale. I dati presi in considerazione dal MIUR per il calcolo della quota di riequilibrio sono quelli derivanti dalle rilevazioni ISTAT.

La situazione del FFO 2003 dell’Ateneo di Ferrara è stata la seguente:

· quota base: euro 65.557.947 (= consolidato definitivo 2002)

· accelerazione del riequilibrio (– 47.342 € consolidati)

· effetto quota di riequilibrio (finalizzata ad attività di orientamento e tutorato = 23.671 € consolidabile)

· intervento per incentivare la mobilità dei docenti con riferimento alle assunzioni in servizio registrate dal 2/11/01 al 1/11/02 (quota a saldo 2002 = 506.462 € consolidabili)

· intervento per incentivare la mobilità dei docenti con riferimento alle assunzioni in servizio registrate nel periodo dal 2/11/02 al 1/11/03 (11.548 € consolidabili)

· quota per le Scuole di specializzazione per le professioni legali (0 €)

· sottrazione per Consortium GARR (- 64.302 € consolidati)

· interventi studenti disabili ex legge 17/99 (103.300 € una tantum)

Per l’anno 2003, quindi, l'importo complessivo del F.F.O. consolidato è risultato di 65.987.984 €.

Il nuovo modello di ripartizione del FFO

E’ il caso di fare un accenno al nuovo modello di calcolo predisposto dal CNVSU per una nuova metodologia di ripartizione del FFO per il 2004 (cfr. DOC 1/04 del Comitato). Il Miur infatti, nel decreto 116 del 23/04/04 (di assegnazione del FFO per il 2004) recepisce integralmente la proposta del Comitato.

Il cd. modello per la ripartizione “teorica” del FFO utilizzato dal 1998 al 2003 si caratterizzava per l’obiettivo di perseguire situazioni di pari opportunità ed incentivare maggiori rendimenti nei processi formativi. Gli strumenti utilizzati per perseguirlo erano a) competizione tra gli Atenei, b) co-finanziamento e c) valutazione interna e confronti con tutto il sistema. Le principali criticità riscontrate in questo modello hanno riguardato la frequente variabilità delle regole adottate, il quadro informativo poco tempestivo ed interventi finanziari in contrasto con l’autonomia.

A parere del CNVSU, grazie anche alla destinazione di risorse crescenti, sono stati ridotti significativamente gli squilibri, sebbene il processo non sia ancora completato; il modello per il riequilibrio, finora utilizzato, ha sollecitato il miglioramento dei risultati dei processi formativi ed ha accresciuto la cultura dell’auto-valutazione evidenziando la posizione relativa di ogni Ateneo sul sistema: esistono quindi le condizioni per l’adozione di un nuovo modello di finanziamento.

La necessità di un modello (e non di una pluralità di interventi specifici) risiede nel fatto che:

· è riferimento generale ed è indipendente dalla disponibilità e dall’entità di risorse di FFO da distribuire;

· fornisce indicazioni qualitative e quantitative per le scelte di ogni ateneo e per il suo riequilibrio interno;

· permette la stima, sia locale sia nazionale, dei costi e dei risultati conseguenti l’attivazione di nuove iniziative didattiche, di ricerca e di servizi;

· costituisce supporto previsionale anche per gli interventi di programmazione del sistema;

· permette di rivedere periodicamente il peso da attribuire a ciascuna variabile in funzione delle priorità di specifici obiettivi e della “sensibilità” del modello stesso in relazione ai risultati ottenuti;
· consente la valutazione delle percentuali dei costi di personale e della quota di contribuzione studentesca in rapporto al FFO avendo come riferimento i valori calcolati anziché quelli dei trasferimenti effettivi;

· prevede le esigenze di adeguamento del FFO in conseguenza di variazioni della domanda e dei risultati.
Secondo il nuovo modello, il FFO è scomposto in quattro parti, ciascuna delle quali riferita a specifiche attività, e attribuito alle università in funzione della combinazione dei loro contributi relativi, valutando, in tal modo, il “peso” complessivo dell’ateneo su tutto il sistema delle università statali. Tale valore, confrontato con la quota di risorse assegnate nell’anno precedente rende possibile individuare, con verifiche annuali, gli interventi per raggiungere condizioni (dinamiche) di “equilibrio”. Infatti, le differenze tra valori calcolati e assegnazioni effettive possono essere utilizzate per le azioni di progressivo adeguamento delle dotazioni statali con la verifica delle attività svolte e degli obiettivi raggiunti.
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Per la valutazione dei servizi formativi il CNVSU intende utilizzare:

· per valutare il “peso” della domanda di formazione, il numero degli studenti iscritti, ed alcune tipologie individuali (full-time, part-time e teledidattici), nonché le specificità dei corsi ai quali risultano iscritti;

· per valutare l’efficacia dei processi formativi, il numero di crediti annualmente acquisiti, le attività formative di riferimento, i tempi e i modi della loro acquisizione.
Il calcolo dei rapporti tra i valori indicati, per corsi di studio della stessa classe o per corsi appartenenti a facoltà omologhe, permetterà di costruire indicatori di efficacia (comparativa) dei corsi stessi e di fornire previsioni sui risultati attesi (in termini di titoli conseguiti) negli anni successivi. Con ulteriori elaborazioni sarà possibile valutare l’accumulazione di “capitale umano”, con congruo anticipo, rispetto ai riflessi che questa potrà avere nelle attività lavorative e produttive dopo il conseguimento dei titoli. Sarà anche possibile condurre analisi più mirate per quanto attiene agli interventi di adeguamento della docenza, confrontando i settori scientifico-disciplinari che caratterizzano gli insegnamenti offerti e quelli dei docenti disponibili. Inoltre, si potranno evidenziare valori che, discostandosi da quelli medi nazionali, mettono in luce possibili comportamenti da analizzare con particolare attenzione ed, in alcuni casi, da non incentivare.
La domanda di formazione

Tutti i valori degli studenti iscritti sono convertiti in “full-time equivalent” (FTE), considerando, con valori omogenei, sia i soggetti iscritti con un impegno di 60 crediti all’anno sia quelli con un impegno inferiore, che saranno pesati in proporzione.
Il numero di studenti che sono considerati è costituito dalla somma di:

· studenti a tempo pieno (FTR), iscritti da un numero di anni non superiore alla durata “teorica”;

· studenti part-time (PTR), calcolati considerando l’impegno assunto all’atto dell’iscrizione ed adeguando la durata regolare degli studi in funzione della frazione di impegno confrontata con quella degli iscritti a tempo pieno (60 Cfu). Viene creato uno specifico correttivo per considerare le particolari esigenze degli studenti part-time, applicando al valore dei FTE relativi un fattore moltiplicativo pari a 1,2 (cioè +20%), anche per considerare le loro necessità di maggiori servizi. 
Con le limitazioni indicate per la valutazione del numero di studenti iscritti, si tiene conto dell’esigenza di abbreviare il tempo per il conseguimento dei titoli, disincentivando la consistente presenza di studenti iscritti da un numero di anni superiore alle durate teoriche. Inoltre, per non attribuire un peso ingiustificato ad iscrizioni (in particolare al 1° anno) che non si concretizzano in effettive attività di studio, si possono adottare modalità di calcolo che disincentivino comportamenti che realizzano reclutamenti consistenti – spesso orientati da pubblicità non veritiera - che non configurano probabilità concrete di conseguimento dei relativi titoli di studio e nei tempi attesi.
I nuovi ordinamenti didattici, che prevedono un’organizzazione dei corsi di studio per “classi” e non per facoltà di riferimento, permettono di individuare indicatori di costo per studente iscritto, considerando le differenziate esigenze di docenza e di strutture per gruppi di classi dei corsi di studio. I quattro gruppi di corsi di laurea già definiti dal Cnvsu per la verifica dei “requisiti minimi”, attraverso l’accorpamento di classi di laurea, indicano criteri quantitativi per individuare il fabbisogno di docenti e strutture che li caratterizza. Mantenendo l’aggregazione già utilizzata, si giunge alla definizione di diversi fattori moltiplicativi legati alla tipologia di attività e ai servizi richiesti dai vari corsi di studio.
Per tener conto di particolari caratteristiche dell’università sono introdotti inoltre idonei fattori di correzione, da riferire alla “domanda”, e quindi per tutti gli studenti considerati dal modello. L’esperienza del Comitato individua possibili correttivi:

· per università di nuova istituzione;

· per istituzioni con corsi di studio appartenenti ad un numero limitato di classi;

· per istituzioni di piccole dimensioni (in aree geografiche carenti di offerta formativa in alcune classi di studio);

· per istituzioni con una elevata percentuale di corsi in possesso dei requisiti minimi;
· per istituzioni con una più ampia varietà di settori scientifico disciplinari nei quali vengono offerti insegnamenti e nei quali vi sia la disponibilità di personale docente di ruolo.

In prima applicazione del modello si ritiene opportuno limitare le valutazioni alla domanda determinata dalle iscrizioni a corsi di studio di 1° livello e a quelli specialistici a “ciclo unico”. Ulteriori elaborazioni e correttivi potranno essere adottati quando, dall’anagrafe degli studenti, saranno disponibili le informazioni necessarie, con certezza di omogeneità e affidabilità per tutto il sistema.

Tuttavia, pur confermando l’opportunità di non valutare per il 2004 l’influenza degli iscritti ai corsi di laurea specialistica, Il Comitato annuncia la volontà di attribuire agli studenti iscritti a tali corsi pesi differenziati, sia in funzione delle classi di appartenenza (eventualmente con un range inferiore a quanto utilizzato per i corsi di 1° livello) sia, soprattutto, per gli studenti in possesso di un titolo di 1° livello conseguito in una università diversa da quella di iscrizione. Incrementando, per esempio, il loro peso del 50%.
Risultati dei processi di formazione

Nel precedente modello, la valutazione dei risultati dei processi formativi è stata operata sulla base del numero di esami superati da tutti gli studenti iscritti (sia nella durata legale che oltre), attribuendo a questi un peso differenziato solo in funzione del numero di esami necessario a conseguire il titolo (studenti equivalenti o studenti attivi).

In luogo della valutazione degli esami superati da tutti gli studenti (sia iscritti nella durata legale che oltre), prevista dal precedente modello, nel nuovo si considera solo il contributo degli studenti iscritti da un numero di anni non superiore alla durata del corso (oppure fino ad un anno oltre). Inoltre, nel rispetto di quanto indicato nella nota ministeriale n. 995/03, non sono valutati, o valutati soltanto in modo parziale, i crediti acquisiti da studenti iscritti a corsi privi dei requisiti minimi. Infine, per incentivare i processi di internazionalizzazione, sia i crediti riconosciuti per attività all’estero sia quelli attribuiti a studenti stranieri possono essere valutati con un peso maggiorato (es. 1,5, cioè +50%).
Fattori che influiscono nella valutazione dei processi formativi sono:

· tempo di completamento degli studi,

· internazionalizzazione,

· occupabilità e fabbisogni del sistema socio-economico,

· qualità della didattica (anche sulla base delle opinioni degli studenti).

Ricerca scientifica

La normativa vigente prevede che siano i Dipartimenti le strutture principali di riferimento per l’attività di ricerca. Tuttavia la composizione dei Dipartimenti universitari risulta attualmente molto disomogenea, potendo nello stesso ateneo coesistere dipartimenti con personale docente della medesima area ed anche del medesimo settore scientifico disciplinare. La ricognizione e la successiva valutazione della attività di ricerca di un dipartimento e delle diverse aree, deve essere quindi preceduta da una ricognizione dell’attività di ricerca e dei soggetti che vi partecipano.

Appare comunque prioritaria ed essenziale la costituzione di una banca dati della ricerca scientifica universitaria che abbia come unità di rilevazione il singolo soggetto impegnato in tale attività. Una tale banca dati può essere facilmente creata avvalendosi delle procedure informatiche che il Cineca ha già predisposto per ogni docente (Sito docente) e che sono già stati utilizzati da molte università per la trasmissione telematica di dati in relazione a richieste di finanziamento, da attribuire previa valutazione delle documentate attività svolte dai proponenti.

Inoltre le procedure previste per il “sito docente” potrebbero essere facilmente estese ad altre figure istituzionalmente coinvolte nello svolgimento di attività di ricerca, come i titolari di assegno di ricerca e i dottorandi.

Tuttavia, quale avvio delle procedure di valutazione delle attività di ricerca scientifica si può (già nel 2004) fare riferimento ad un approccio sostanzialmente fondato sul numero di soggetti di ciascun ateneo coinvolti, almeno potenzialmente, nello svolgimento delle attività di ricerca scientifica. A partire dal 2005 questo numero dovrebbe essere sostituito dal numero di soggetti “attivi nella ricerca”, quale risulterà dalla banca-dati nel frattempo predisposta. L’acquisizione di dati certi sulla attività di ricerca dei docenti potrà essere facilitata dalla circostanza che saranno esclusi dal novero dei soggetti potenzialmente in grado di svolgere attività di ricerca, i docenti per i quali non siano pervenute informazioni riguardanti la loro attività scientifica.

E’ importante in ogni caso che, in coerenza con le “linee guida sulla valutazione della ricerca” del CIVR, ogni valutazione sia riferita all’area scientifica di appartenenza dei soggetti.

Dopo la stima quantitativa (il cd. potenziale di ricerca impegnabile), per introdurre elementi di valutazione dell’attività di ricerca effettivamente riscontrabile, i valori ottenuti sono pesati in funzione:

· di un correttivo che verifichi, a livello di ateneo, il livello di effettiva partecipazione e valutazione positiva in competizioni nazionali relative a bandi annuali di co-finanziamento (non tematici) del MIUR. Per ciascun ateneo e per ciascuna area, si calcola la differenza rispetto ai valori medi nazionali per la stessa area e, in funzione di questa, si considera l’impegno ed il “successo”, a valle di giudizi di qualità espressi da referee anonimi;

· di un correttivo per considerare le attività delle istituzioni e delle loro strutture, i finanziamenti per ricerche commissionate dall’esterno, la partecipazione a bandi “tematici” del MIUR (FIRB e COFINLAB), nonché le attività di consulenza (valutando l’entità delle entrate - eventualmente con una media su due esercizi finanziari - e dividendo questa per un valore convenzionale paragonabile al costo di un ricercatore oppure utilizzando le voci indicate nella classificazione del bilancio con riferimento a quelle attribuite alla “funzione obiettivo ricerca scientifica” (escludendo costo del personale di ruolo).
Interventi specifici

Per supportare finanziariamente particolari situazioni sono stati finora predisposti annualmente dal Ministero interventi incentivanti. Il Comitato ritiene importante che una parte di questi vengano compresi nel nuovo modello, con la finalità di costituire un riferimento stabile, per le azioni da realizzare da ciascuna istituzione. Tali assegnazioni, di norma “una tantum” (ossia non consolidati nel FFO), dovrebbero entrare stabilmente nel modello ed essere attribuite sulla base di indicatori che incentivino gli atenei verso i comportamenti desiderati.

In particolare, il Comitato indica le seguenti tipologie di interventi:

· il sostegno alla mobilità dei docenti;

· il sostegno agli studenti disabili;

· la compensazione delle minori entrate dalla contribuzione studentesca, conseguenti l’applicazione della normativa sul diritto allo studio.
L’efficacia di tali interventi potrebbe essere valutata con verifiche ex post in funzione delle azioni realizzate nell’anno precedente.

Il decreto ministeriale n. 146/04 di approvazione del “nuovo modello di valutazione del sistema universitario” (che sostanzialmente recepisce in toto il documento 1/04 del CNVSU) precisa che il modello viene adottato in via sperimentale per la durata di un triennio a decorrere dall’esercizio 2004, e detta alcune integrazioni e precisazioni, in sintesi indicando la metodologia da adottare per le prime applicazioni.
IL SUPERAMENTO DEL SISTEMA DI TESORERIA UNICA

Premessa

A partire dal 1° luglio 2003, è stata estesa al nostro Ateneo, insieme ad altri 11, la sperimentazione per il superamento del sistema di tesoreria unica.

Il complesso dei provvedimenti che riguardano il superamento della tesoreria unica si inquadra nel ben più ampio quadro normativo che ha istituito il controllo del fabbisogno delle università: il Miur procede annualmente alla determinazione del fabbisogno finanziario programmato per ciascun Ateneo, sentita la CRUI, tenendo conto degli obiettivi di riequilibrio nella distribuzione delle risorse e delle esigenze di razionalizzazione del sistema universitario.

L’uscita di tutti i dipartimenti dal sistema di tesoreria unica ed il raggiungimento dell’obiettivo di fabbisogno assegnato negli ultimi tre anni sono stati requisiti fondamentali che hanno permesso al nostro Ateneo di essere ammesso alla terza fase della sperimentazione del sistema di tesoreria unica.

Il complesso di norme che regolamentano questa materia ha come fine ultimo il passaggio da una gestione “controllata” ad una gestione autonoma e quindi remunerativa delle risorse finanziarie.

Tale ammissione è il “premio” per la capacità dimostrata nella definizione di profili di spesa coerenti con l’obiettivo di fabbisogno assegnato, anche attraverso la rimodulazione e l’accurata verifica delle effettive necessità di ciascuna spesa; si tratta pertanto di una grande opportunità.

Con il superamento del sistema di tesoreria unica, infatti, tutte le entrate provenienti da trasferimenti statali, che prima affluivano al conto infruttifero di tesoreria unica aperto presso la locale sezione della Banca d’Italia, vengono ora accreditate sul conto aperto presso l’Istituto cassiere (UnicreditBanca SpA).

Ciò ha determinato e determinerà anzitutto il venir meno dei vincoli ministeriali all’utilizzo delle proprie disponibilità (che si traducevano in limiti bimestrali di prelevamento dal conto) e soprattutto la possibilità di disporre direttamente delle risorse finanziarie e dei relativi rendimenti.

L’Ateneo potrà infatti disporre di maggiori risorse finanziarie che deriveranno dagli interessi che frutteranno anche i trasferimenti ministeriali, per finanziare nuove iniziative dell’Università. 

La sperimentazione del superamento del sistema di tesoreria unica ha, come obiettivo, il raggiungimento di un livello avanzato di programmazione finanziaria: dal 1° gennaio 2004 gli accrediti del Miur sono disposti bimestralmente, per un importo pre-determinato e pari a circa 20 milioni di euro. Questi accrediti prescindono dall’ammontare delle giacenze di cassa e sono disposti fino al raggiungimento del limite di fabbisogno assegnato all’Ateneo (pari a 85 milioni di euro per l’anno 2004).

Questi trasferimenti rappresentano l’unica disponibilità certa per l’Ateneo. Non saranno ammesse deroghe qualora il loro ammontare non fosse sufficiente a coprire i pagamenti previsti per il bimestre. Si potrà contare esclusivamente sulle entrate proprie dell’Ateneo (tasse studenti, prestazioni conto terzi, convenzioni, donazioni, ecc.).

Stante le premesse è facile comprendere come sia indispensabile, per non dover affrontare deficit di cassa e al contempo riuscire a ottimizzare la gestione della liquidità disponibile, una attenta gestione e previsione dei pagamenti.

Al fine di massimizzare i rendimenti delle giacenze sul conto corrente ed ottimizzare la gestione dei flussi di cassa, l’amministrazione centrale ha programmato i propri pagamenti, in linea di massima, su tre scadenze e ha sottoposto, alla Consulta dei dipartimenti del 26 gennaio 2004, la proposta di costituzione di un “conto unico” dei dipartimenti e dei centri autonomi di gestione.

Si tratta di un unico conto corrente ma organizzato in sottoconti, uno per ogni dipartimento. La risultanza di cassa attiva (saldo) è data dalla sommatoria dei diversi sottoconti. In questo modo potranno bilanciarsi eventuali posizioni a debito nel conto di un dipartimento con posizioni a credito nel conto di un altro dipartimento, senza necessità di un immediato trasferimento di fondi da parte dell’amministrazione centrale.

Ciascun dipartimento continuerebbe ad effettuare i propri incassi e pagamenti autonomamente, ad avere un proprio giornale di cassa, a conoscere la propria situazione di cassa e avrà la visibilità esclusivamente del proprio sottoconto.

L’istituzione di un “conto unico” dei dipartimenti è giustificato dalla opportunità che esso offre di rendere più funzionale la gestione della liquidità permettendo all’Università una maggiore programmazione dei trasferimenti di fondi alle strutture decentrate, anche in funzione dei flussi di entrate ministeriali. Fino ad ora le risorse di cassa di cui dispone un dipartimento possono essere utilizzate esclusivamente dallo stesso, generando così per alcuni centri delle giacenze di cassa e per altri la necessità di immediati trasferimenti di fondi dall’amministrazione centrale.

Con il “conto unico” dei dipartimenti questa necessità verrebbe meno e ciò si tradurrebbe in un vantaggio anche per i dipartimenti che non dipenderebbero più così strettamente dai trasferimenti dell’Ateneo e non risentirebbero di eventuali sofferenze di cassa dell’amministrazione centrale. Infatti, qualora un sottoconto presentasse un saldo insufficiente a coprire le necessità di spesa di un dipartimento, quest’ultimo potrebbe comunque disporre i propri pagamenti, entro limiti pre-determinati, attingendo al saldo attivo disponibile sul “conto unico”. Ne consegue che i dipartimenti potranno godere di un aumento della propria autonomia di spesa.

Il tentativo di limitare le movimentazioni del conto corrente è inoltre legato all’obiettivo di determinare un saldo medio mensile che permetta, in futuro, anche la possibilità di incrementare la remuneratività di queste giacenze, impiegando le somme eccedenti in investimenti finanziari a breve e brevissimo termine.

Va precisato che l’istituzione del “conto unico” dei dipartimenti non determinerebbe una sensibile contrazione dei trasferimenti a favore dei dipartimenti quanto, piuttosto, una diversa “tempistica”.

Potendosi inoltre verificare l’ipotesi di sottoconti “negativi” e non potendosi determinare gli interessi bancari che maturerebbero sui singoli sottoconti intestati ai vari dipartimenti, nella stessa seduta della Consulta dei dipartimenti è stata avanzata la proposta di assicurare ai dipartimenti una quota di interessi pari alla media degli interessi maturati sui singoli conti correnti dei dipartimenti nell’ultimo biennio.

La Consulta, chiamata ad esprimersi, ha avanzato le seguenti proposte (ancora al vaglio dell’Amministrazione):

A) considerare l’arco temporale di un triennio per determinare la media degli interessi da assegnare ai singoli dipartimenti;

B) assegnare ai dipartimenti il 50% degli interessi maturati sul conto dell’Ateneo, detratta la cifra rappresentata dalla somma degli interessi medi garantiti (punto A);

C) non mettere vincoli legati alla programmazione dei pagamenti.

E’ bene precisare che l’incremento degli interessi bancari che matureranno presumibilmente sul conto corrente dell’Ateneo nel corso dell’esercizio 2004 non sarà determinato da minori trasferimenti disposti a favore dei dipartimenti ma piuttosto, dai trasferimenti ministeriali che affluiranno direttamente sul conto corrente aperto presso l’istituto cassiere e dalla razionalizzazione dei flussi di pagamenti.

Considerazioni sugli effetti dell’uscita dalla tesoreria unica

L’uscita dalla tesoreria unica ha determinato l’indubbio vantaggio di poter gestire in piena autonomia le giacenze sul conto corrente, la possibilità di massimizzare il rendimento delle stesse e l’immediatezza e semplificazione del controllo dell’obiettivo di fabbisogno.

Per contro, il rischio principale che può derivare dall’uscita dalla tesoreria unica è quello della mancanza di liquidità: potrebbe cioè verificarsi l’impossibilità di accedere tempestivamente – a costi sostenibili – alle risorse finanziare necessarie per lo svolgimento della propria attività.

Nel corso dell’esercizio 2003 tale rischio è stato contenuto, per il fatto che i trasferimenti ministeriali erano garantiti (in modo praticamente automatico) non appena il saldo di conto corrente fosse sceso al di sotto di un determinato valore ovvero il 15% dell’assegnazione di competenza, a valere sul fondo di finanziamento ordinario, dell’esercizio finanziario 2002.

Detto rischio è verosimilmente maggiore a partire dall’esercizio 2004. Con l’entrata a pieno regime della sperimentazione, infatti, gli accrediti prescinderanno dall’ammontare delle giacenze di cassa. Qui si può cogliere la potenziale causa del rischio di cui si diceva poc’anzi. E’ intuitivo, infatti, come da ciò possa derivare una eccessiva riduzione delle giacenze in alcuni bimestri. Va scongiurata pertanto l’eventualità di dover ricorrere ad anticipazioni dell’Istituto cassiere per far fronte a pagamenti obbligatori.

Va segnalato a tale proposito che si ritiene opportuna una sorta di “spinta iniziale” che potrebbe essere data dalla possibilità di chiudere l’esercizio con un fondo cassa tale da consentire di far fronte alle spese di inizio esercizio. Infatti il fondo cassa di inizio 2004 è stato molto inferiore rispetto all’anno precedente, ed ha consentito a mala pena di coprire i pagamenti delle ritenute fiscali in scadenza al 15 del mese. Questo può evidentemente rappresentare un rischio qualora dovessero verificarsi rallentamenti o momentanei impedimenti negli accrediti dal MIUR.

Fondamentale appare la programmazione dei flussi monetari in entrata e in uscita e la tempestività del Ministero nell’effettuare i trasferimenti. 

Il controllo dei flussi finanziari dell’Ateneo 

Il controllo dei flussi si sviluppa in tre momenti o fasi fondamentali:

1. programmazione;

2. gestione;

3. controllo e monitoraggio.

1 – La programmazione.

Trova espressione nella formulazione del bilancio annuale di previsione di competenza e di cassa  e nella predisposizione di piani finanziari bimestrali.

Sul versante della programmazione a breve termine, i piani finanziari a periodicità bimestrale vengono redatti in base alle previsioni dei pagamenti che dovranno sostenersi in ciascun bimestre ed alle entrate che si prevede di realizzare nello stesso periodo. Sulla base di queste comunicazioni e delle previsioni effettuate dalla Ragioneria circa il flusso delle entrate proprie, viene redatto un prospetto che verifica la coerenza tra entrate, uscite e fabbisogno. Le stesse previsioni vengono poi verificate e aggiornate entro il 5 del secondo mese del bimestre, tenuto conto dell’andamento dei flussi finanziari del primo mese.

2 – La gestione.

La fase di sperimentazione ha generato una significativa accelerazione nella predisposizione ed implementazione di un sistema di monitoraggio dei flussi finanziari dell’Ateneo, e in subordine delle strutture decentrate.

In previsione del possibile allargamento del superamento, in via sperimentale, del sistema di tesoreria unica, già dalla fine dell’esercizio 2002, l’Ateneo si era attrezzato per velocizzare il meccanismo di riscossione delle entrate proprie, in particolare delle tasse studenti, che avviene tramite bollettini postali.

Il collegamento on line con il conto corrente postale permette ora di rilevare anche giornalmente gli incassi delle tasse studenti che vengono così tempestivamente riversate sul conto bancario.

Al fine di massimizzare i rendimenti delle giacenze del conto corrente ed ottimizzare la gestione della liquidità, l’Ateneo si è posto inoltre l’obiettivo di uniformare il più possibile i pagamenti. L’intenzione è quella di concentrarli in tre date: il 15, il 24 e il 30 di ciascun mese. La prima scadenza riservata al versamento delle ritenute fiscali, la seconda al pagamento degli emolumenti al personale, la terza al pagamento delle ritenute previdenziali e delle altre spese non aventi carattere obbligatorio.

E’ stato quindi disposto che, in tutti i contratti e gli ordini per l’acquisto di beni e servizi, venisse possibilmente indicato quale termine di pagamento: 60 giorni data fine mese di ricevimento della fattura (ovvero 60 giorni data fine mese di esecuzione del collaudo per i lavori e forniture soggette a tale pratica).

3 – Il controllo e monitoraggio

L’attività di controllo si esplica con due fondamentali verifiche:

· l’ammontare dei pagamenti del bimestre non deve superare il totale delle risorse disponibili (rischio di liquidità). La necessità del controllo giornaliero dei flussi finanziari ha reso opportuno intensificare l’utilizzo del servizio di e-banking, che consente, mediante l’accesso diretto ai conti correnti, di visualizzare in tempo reale le movimentazioni e le effettive disponibilità di cassa dell’Ateneo e delle strutture decentrate.

· Al fine di monitorare l’utilizzo del fabbisogno assegnato, nel corso dell’esercizio, è stato operato un costante controllo dei flussi finanziari dell’Ateneo e dei centri autonomi di gestione. In questo modo è possibile operare le necessarie correzioni di rotta qualora dovesse risultare, dalle stime, un rischio concreto di superamento del fabbisogno. Fabbisogno che, nei precedenti esercizi, è stato “centrato” con un’approssimazione del 99,52% nel 2000, del 99,98 % nel 2001, del 100% nel 2002.

Conclusioni

L’uscita dalla tesoreria unica ha determinato vantaggi come:

1) la piena autonomia nella gestione delle giacenze del conto corrente;

2) la possibilità di massimizzare il rendimento delle stesse; 

3) l’immediatezza e semplificazione del controllo dell’obiettivo di fabbisogno;

4) la semplificazione delle procedure per il controllo delle risultanze di cassa;

5) il maggior stimolo allo sviluppo e studio di soluzioni innovative per la gestione dei flussi finanziari (es. conto unico dei dipartimenti);

6) una più stretta e attiva collaborazione con l’Istituto cassiere.

e svantaggi quali:

1) Un maggior rischio di liquidità soprattutto nel primo bimestre in relazione all’esiguità del saldo del conto corrente e alle ricadute dei pagamenti relativi alla parte finale dell’esercizio precedente;

2) i trasferimenti, per così dire, “a rate regolari”, poco si conciliano con le fluttuazioni che entrate e spese subiscono nel tempo;

3) nonostante l’indicazione dei parametri in base ai quali il Ministero effettuerà i trasferimenti, non è noto a priori l’importo dell’effettivo trasferimento. Ciò può determinare difficoltà nella programmazione dei pagamenti;

4) possibilità di dover ricorrere ad anticipazioni di cassa presso l’Istituto cassiere.

Ci si sente di proporre la definizione di una diversa articolazione dei pagamenti a valere sul Fondo per il finanziamento ordinario. In particolare si potrebbero trasferire

· nel primo bimestre i 2/6 del limite di fabbisogno assegnato all’Ateneo nell’esercizio precedente,

· nel secondo, terzo e quarto trimestre 1/6 del limite di fabbisogno dell’esercizio di competenza,

· nel quinto bimestre, tenendo conto anche dei pagamenti effettuati sugli altri capitoli, un conguaglio finale.

IL PERSONALE DOCENTE

Struttura per qualifica del personale docente di ruolo al 31/12/2000 e al 31/12/2003

Interessanti elementi di valutazione sugli effetti degli interventi relativi alle assunzioni e all’avanzamento di carriera dei docenti, può fornire l’analisi delle trasformazioni della struttura del corpo docente di ruolo registrate nel triennio 2001-2003. 

Al 31/12/2003 i docenti universitari di ruolo nell’Ateneo di Ferrara risultano pari a 676 unità, con un incremento rispetto al 2000 dell’1,8% (Tab. 1). La variazione maggiore corrisponde ai professori di I fascia, aumentati di 8 unità (+4,4%), mentre il numero di ricercatori diminuisce di una unità. Una doverosa premessa: nelle analisi per Facoltà non sono riportati i dati relativi ai Corsi Interfacoltà.
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	Anno
	Prof. Ordinari
	Prof. Associati
	Ricercatori + Assistenti
	Totale

	
	
	
	
	

	2000
	180
	224
	260
	664

	2001
	191
	234
	255
	680

	2002
	196
	239
	259
	694

	2003
	188
	229
	259
	676

	
	
	
	
	

	Var. % 2003/2000
	4,4
	2,2
	-0,4
	1,8

	 
	 
	 
	 
	 


La tabella 2 riassume le dinamiche registrate a livello di Ateneo e di singola Facoltà nel triennio 2000-2003. Si osserva che ad eccezione delle Facoltà di Scienze, Ingegneria e Architettura, le restanti Facoltà hanno visto aumentare il numero di docenti afferenti, con tassi variabili dal 75% di Economia (+12 unità) al 7,8% di Farmacia (+ 4 unità). Si evidenzia inoltre un incremento quasi generalizzato della fascia dei docenti ordinari (con l’esclusione delle Facoltà di Scienze MM.FF.NN., Architettura ed Economia), accompagnato da una riduzione della presenza di ricercatori (con l’esclusione di Medicina e Chirurgia, Scienze MM.FF.NN., Architettura ed Economia).
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	Prof. Ordinari
	 
	Prof. Associati
	 
	Ricercatori + Assistenti
	 
	Totale

	 
	Var. % 
2003/2000
	Var. assoluta 2003-2000
	 
	Var. % 2003/2000
	Var. assoluta 2003-2000
	 
	Var. % 2003/2000
	Var. assoluta 2003-2000
	 
	Var. % 2003/2000
	Var. assoluta 2003-2000

	Ateneo
	4,4
	8
	
	2,2
	5
	
	-0,4
	-1
	
	1,8
	12

	Architettura
	40,0
	2
	
	-18,2
	-2
	
	0,0
	0
	
	0,0
	0

	Economia
	0,0
	0
	
	225,0
	9
	
	50,0
	3
	
	75,0
	12

	Farmacia
	20,0
	3
	
	22,2
	4
	
	-16,7
	-3
	
	7,8
	4

	Giurisprudenza
	35,3
	6
	
	7,1
	1
	
	-18,2
	-4
	
	5,7
	3

	Ingegneria
	14,3
	2
	
	16,0
	4
	
	-27,6
	-8
	
	-2,9
	-2

	Lettere
	16,7
	3
	
	-4,3
	-1
	
	-5,3
	-1
	
	1,7
	1

	Medicina
	-13,8
	-8
	
	9,1
	5
	
	9,1
	7
	
	2,1
	4

	Scienze 
	0,0
	0
	
	-28,4
	-21
	
	0,0
	0
	
	-11,2
	-21

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


La struttura del personale docente per ruolo si presenta graficamente a livello di Ateneo come una piramide nella quale la base, che rappresenta il peso percentuale dei ricercatori e assistenti sul totale dell’organico, ha subito nel triennio una lieve riduzione passando dal 39,2% nel 2000 al 38,3% nel 2003 (Fig. 1).

L’analisi dettagliata per singola facoltà (Fig. 2) mostra come negli ultimi anni si sia prodotto, ad esclusione delle facoltà di Medicina e Chirurgia, Scienze MM.FF.NN. e Architettura (quest’ultima rimasta stabile), un ridimensionamento del peso della classe dei ricercatori, in alcuni casi culminato in un rovesciamento della piramide a favore della fascia dei docenti ordinari.
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Struttura per età del personale docente di ruolo al 31/12/2000 e al 31/12/2003
L’esame della dinamica dei docenti per ruolo evidenziata nella sezione precendente, può accompagnarsi ad una verifica delle variazioni prodottesi nel triennio 2000-2003 nella struttura per età del corpo docente. 

Le figure 3 e 4 e la tabella 3 riportano la distribuzione per età dei docenti di ruolo nell’Ateneo di Ferrara nei quattro anni dal 2000 al 2003. Si può notare come il profilo delle età si sia lievemente spostato progressivamente verso fasce di età più avanzate. Al 31/12/2001 la classe di età più rappresentata nel corpo docente (classe modale) è la fascia tra i 35 e i 44 anni (29,4% dei docenti). Dopo un biennio, al 31/12/2003, la classe 35-44, anni pur mantendendo sostanzialmente costante il peso percentuale nella composizione per età dei docenti (29,7%), viene raggiunta dalla fascia 55-64 anni che, similmente alla classe 65+, mostra nel periodo considerato l’aumento più evidente. L’età media passa dal 2000 al 2003 da 49,7 anni a 50,5; l’età più frequente (moda) aumenta da 54 a 57 anni. Tale andamento si inserisce in una tendenza già in atto da diversi anni riscontrata a livello nazionale, come mostra la figura 5 tratta da uno studio effettuato dal CNVSU nel luglio 2002 e recante alcuni approfondimenti circa l’evoluzione quantitativa e delle età del personale docente.
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	Età
	Numero docenti
	
	% docenti

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	< 35 anni
	49
	37
	37
	27
	
	7,4
	5,4
	5,3
	4,0

	35-44
	181
	200
	211
	201
	
	27,3
	29,4
	30,4
	29,7

	45-54
	216
	198
	190
	182
	
	32,5
	29,1
	27,4
	26,9

	55-64
	162
	190
	197
	201
	
	24,4
	27,9
	28,4
	29,7

	65+
	56
	55
	59
	65
	
	8,4
	8,1
	8,5
	9,6

	Totale
	664
	680
	694
	676
	
	100
	100
	100
	100
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Fig. 11 
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 del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003
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Per verificare con maggior dettaglio quali sono le caratterizzazioni più recenti della composizione per età del personale docente, si riportano la figura 6, che illustra la distribuzione per età dei docenti universitari in Italia al 31/12/2001 tratta dallo studio del CNVSU precedentemente citato, e la figura 7 relativa alla distribuzione percentuale per età dei docenti dell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003. Quest’ultima distribuzione mostra un andamento simile a quello nazionale, sebbene la spezzata risulti spostata in avanti di 2,3 anni a causa della diversa data di riferimento (2001 per l’Italia, 2003 per Ferrara), e maggiormente irregolare a causa della minore numerosità del personale docente. Il picco delle due distribuzioni corrispondente alle età più frequenti (54 anni per l’Italia nel 2001, 57 anni per Ferrara nel 2003) mostra in particolare il contributo degli ingressi per idoneità conseguito all’applicazione della riforma delle carriere introdotta con il DPR 382/80.
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Al fine di eliminare le irregolarità della spezzata in figura 7 e far emergere più chiaramente la struttura per età del personale docente dell’Ateneo di Ferrara, la figura 8 e la tabella 4 riportano la distribuzione per classi quinquennali di età dei docenti di ruolo al 31/12/2003. Tale distribuzione presenta tendenzialmente due massimi, di cui il primo in corrispondenza della classe 40-44 anni e il secondo, più elevato del precedente, in corrispondenza della classe 55-59 anni.
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La suddivisione dei docenti per ruolo (Fig. 9, Tab. 4) consente di verificare, come è naturale attendersi, che al primo picco della distribuzione della figura 8 contribuiscono in particolare i ricercatori e in misura più lieve i professori associati, mentre al secondo picco contribuiscono associati e ordinari. I ricercatori presentano più frequentemente età comprese tra i 35 e i 44 anni (gli 8 assistenti universitari presentano età comprese tra 50 e 64 anni), mentre la fascia di età più frequente sia per i professori associati che per i professori ordinari è la classe 55-59 anni.



	 
	Numero docenti
	 
	% docenti

	Età
	Prof. Ordinari
	Prof. Associati
	Ricercatori 
+ Assistenti
	Totale
	 
	Prof. Ordinari
	Prof. Associati
	Ricercatori 
+ Assistenti
	Totale

	25-29
	0
	0
	2
	2
	
	0
	0
	0,8
	0,3

	30-34
	0
	4
	21
	25
	
	0
	1,7
	8,1
	3,7

	35-39
	3
	21
	67
	91
	
	1,6
	9,2
	25,9
	13,5

	40-44
	8
	34
	68
	110
	
	4,3
	14,8
	26,3
	16,3

	45-49
	20
	27
	46
	93
	
	10,6
	11,8
	17,8
	13,8

	50-54
	28
	37
	24
	89
	
	14,9
	16,2
	9,3
	13,2

	55-59
	50
	51
	26
	127
	
	26,6
	22,3
	10,0
	18,8

	60-64
	36
	34
	4
	74
	
	19,1
	14,8
	1,5
	10,9

	65+
	43
	21
	1
	65
	
	22,9
	9,2
	0,4
	9,6

	Totale
	188
	229
	259
	676
	
	100
	100
	100
	100


Al 31/12/2003 l’età media dei docenti risulta pari a circa 51 anni (Fig. 10). Un 25% dei docenti ha età inferiore a 42 anni (I quartile) e un ulteriore 25% supera i 58 anni (III quartile). Il 75% dei ricercatori universitari ha età inferiore a 48 anni, mentre l’età media per tale categoria si attesta intorno ai 42 anni. Per gli associati l’età media è 52 anni, con i due terzi dei docenti di età inferiore ai 59 anni. I professori ordinari presentano in media 58 anni, di cui il 75% ha età minore di 64 anni.

Di seguito sono riportate le distribuzioni per classi di età dei docenti in totale e per ruolo, dettagliate per Facoltà (Tab. 5-8, Fig. 11-15). Da tale disaggregazione, considerando in particolare le tendenze medie, si osserva che sono sostanzialmente le Facoltà di più recente attivazione a mostrare i valori più bassi di età media dei docenti (ad esclusione in particolare di Giurisprudenza). Si rileva difatti che l’età media del personale docente, risultata pari a circa 50 anni a livello di Ateneo al 31/12/2003, varia da un minimo di 41 anni per Economia ad un massimo di 53 anni per Lettere e Filosofia (Fig. 12). Distinguendo le tendenze per qualifica, i professori ordinari presentano in media un’età variabile da 52 anni per Giurisprudenza a circa 60 anni per Medicina e Chirurgia (Fig. 13). Per i docenti di seconda fascia (Fig. 14) l’età media registra il valore più basso nella Facoltà di Economia (39 anni) e il valore più alto nella Facoltà di Scienze MM.FF.NN. (56 anni). La Facoltà di Economia si caratterizza inoltre per l’età media più bassa dei ricercatori (35 anni), mentre per questa categoria di docenti l’età media risulta più elevata per Lettere e Filosofia. (Fig. 15).


	Età
	Giurisprudenza
	Lettere e 
Filosofia
	Farmacia
	Medicina e 
Chirurgia
	Scienze 
MM.FF.NN.
	Ingegneria
	Architettura
	Economia

	
	Numero docenti

	< 35
	4
	2
	
	1
	5
	7
	1
	7

	35-44
	23
	11
	17
	45
	39
	31
	18
	14

	45-54
	8
	17
	15
	64
	46
	13
	10
	5

	55-64
	15
	28
	18
	66
	52
	11
	6
	2

	65+
	6
	3
	5
	18
	25
	4
	3
	

	Totale
	56
	61
	55
	194
	167
	66
	38
	28

	
	
	
	
	
	
	
	
	


	
	% docenti

	< 35
	7,1
	3,3
	0
	0,5
	3,0
	10,6
	2,6
	25,0

	35-44
	41,1
	18,0
	30,9
	23,2
	23,4
	47,0
	47,4
	50,0

	45-54
	14,3
	27,9
	27,3
	33,0
	27,5
	19,7
	26,3
	17,9

	55-64
	26,8
	45,9
	32,7
	34,0
	31,1
	16,7
	15,8
	7,1

	65+
	10,7
	4,9
	9,1
	9,3
	15,0
	6,1
	7,9
	0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Età
	Giurisprudenza
	Lettere e 
Filosofia
	Farmacia
	Medicina e 
Chirurgia
	Scienze 
MM.FF.NN.
	Ingegneria
	Architettura
	Economia

	
	Numero docenti

	< 35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	35-44
	7
	2
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	45-54
	6
	4
	6
	9
	11
	6
	2
	4

	55-64
	7
	13
	7
	29
	19
	6
	3
	2

	65+
	3
	2
	4
	12
	17
	3
	2
	0

	Totale
	23
	21
	18
	50
	47
	16
	7
	6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	% docenti

	< 35
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	35-44
	30,4
	9,5
	5,6
	0
	0
	6,3
	0
	0

	45-54
	26,1
	19,0
	33,3
	18,0
	23,4
	37,5
	28,6
	66,7

	55-64
	30,4
	61,9
	38,9
	58,0
	40,4
	37,5
	42,9
	33,3

	65+
	13,0
	9,5
	22,2
	24,0
	36,2
	18,8
	28,6
	0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Età
	Giurisprudenza
	Lettere e 
Filosofia
	Farmacia
	Medicina e 
Chirurgia
	Scienze 
MM.FF.NN.
	Ingegneria
	Architettura
	Economia

	
	Numero docenti

	< 35
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3

	35-44
	7
	4
	4
	8
	5
	16
	1
	9

	45-54
	1
	6
	7
	23
	14
	7
	4
	1

	55-64
	4
	11
	10
	23
	26
	5
	3
	0

	65+
	2
	1
	1
	6
	8
	1
	1
	0

	Totale
	15
	22
	22
	60
	53
	29
	9
	13

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	% docenti

	< 35
	6,7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	23,1

	35-44
	46,7
	18,2
	18,2
	13,3
	9,4
	55,2
	11,1
	69,2

	45-54
	6,7
	27,3
	31,8
	38,3
	26,4
	24,1
	44,4
	7,7

	55-64
	26,7
	50,0
	45,5
	38,3
	49,1
	17,2
	33,3
	0

	65+
	13,3
	4,5
	4,5
	10,0
	15,1
	3,4
	11,1
	0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 



	Età
	Giurisprudenza
	Lettere e 
Filosofia
	Farmacia
	Medicina e 
Chirurgia
	Scienze 
MM.FF.NN.
	Ingegneria
	Architettura
	Economia

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Numero docenti

	< 35
	3
	2
	0
	1
	5
	7
	1
	4

	35-44
	9
	5
	12
	37
	34
	14
	17
	5

	45-54
	1
	7
	2
	31
	21
	0
	4
	0

	55-64
	3
	4
	1
	8
	7
	0
	0
	0

	65+
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Totale
	17
	18
	15
	77
	67
	21
	22
	9

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	% docenti

	< 35
	17,6
	11,1
	0
	1,3
	7,5
	33,3
	4,5
	44,4

	35-44
	52,9
	27,8
	80,0
	48,1
	50,7
	66,7
	77,3
	55,6

	45-54
	5,9
	38,9
	13,3
	40,3
	31,3
	0
	18,2
	0

	55-64
	17,6
	22,2
	6,7
	10,4
	10,4
	0
	0
	0

	65+
	5,9
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Totale
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 









A completamento dell’analisi, considerando i limiti massimi di età per il pensionamento distinti in base alla qualifica, viene illustrato di seguito il raggiungimento delle età massime di permanenza nel periodo 2004-2017 (entro il 1° novembre di ciascun anno) della coorte dei docenti in ruolo presso l’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003, ipotizzando l’assenza di evoluzione di carriera per ricercatori, l’assenza di dimissioni anticipate e di decessi e ipotizzando che i soggetti rimangano in servizio fino al raggiungimento dei limiti massimi di età previsti per ciascuna qualifica.

La distribuzione del numero di docenti dell’Ateneo di Ferrara che raggiungono i limiti di età nel periodo considerato si caratterizza per un picco in corrispondenza degli anni 2016, 2017 (Fig. 16). La figura 17 è stata elaborata su dati tratti dallo studio precedentemente citato del CNVSU. Essa mostra le uscite annue del personale docente per pensionamento.


Il raggiungimento dei limiti di età del personale docente nell’Ateneo di Ferrara interesserà le singole Facoltà secondo quanto evidenziato nella tabella 9, sempre nelle ipotesi considerate. Nell’ultima riga della tabella 9, le numerosità dei docenti che entro il 1° novembre di ciascun anno raggiungono l’età massima di permanenza complessivamente nel periodo 2004-2017 sono rapportate al contingente iniziale disponibile al 31/12/2003.


	Anno
	Giurisprud.
	Lettere 
	Farmacia
	Medicina 
	Scienze 
	Ingegneria
	Architettura
	Economia
	Interfacoltà
	Totale

	2004
	1
	
	
	4
	2
	1
	
	
	
	8

	2005
	1
	
	
	1
	2
	
	1
	
	
	5

	2006
	
	1
	1
	2
	4
	
	
	
	
	8

	2007
	1
	
	1
	2
	4
	
	
	
	
	8

	2008
	1
	
	
	3
	4
	1
	
	
	1
	10

	2009
	2
	1
	3
	3
	5
	
	1
	
	
	15

	2010
	
	2
	3
	5
	7
	2
	
	
	
	19

	2011
	1
	2
	
	9
	2
	1
	1
	
	
	16

	2012
	2
	3
	3
	5
	3
	
	
	
	1
	17

	2013
	2
	4
	1
	4
	9
	1
	1
	
	
	22

	2014
	1
	1
	1
	6
	5
	1
	1
	
	
	16

	2015
	2
	2
	2
	9
	5
	3
	1
	2
	
	26

	2016
	1
	5
	3
	14
	6
	
	1
	
	
	30

	2017
	3
	8
	
	4
	10
	3
	
	
	2
	30

	Totale 
	18
	29
	18
	71
	68
	13
	7
	2
	4
	230

	% 2004-2017 su dotazione organico al 31/12/2003

	
	32,1
	47,5
	32,7
	36,6
	40,7
	19,7
	18,4
	7,1
	36,4
	34,0

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


 

Le chiamate del personale docente nel periodo 1999-2003

Nella presente sezione sono illustrati i risultati di alcune analisi relative alle procedure concorsuali effettuate nel periodo 1999-2003. Dalla sintesi riportata nelle tabelle 10 e 11, risulta che nel quinquennio considerato, a fronte di 178 concorsi banditi sono state effettuate 228 chiamate delle quali il 63% ha riguardato docenti di prima e seconda fascia, mentre le chiamate di nuovi ricercatori sono state in totale 83.

	 
	Concorsi banditi*
	Concorsi conclusi
	Vincitori chiamati
	Idonei chiamati
	Idonei non chiamati**

	 
	
	N
	%
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Totale Ateneo
	178
	151
	84,8
	129
	99
	50

	Giurisprudenza
	19
	19
	100,0
	16
	17
	3

	Lettere e Filosofia
	13
	12
	92,3
	11
	19
	8

	Farmacia
	11
	11
	100,0
	10
	9
	2

	Medicina e Chirurgia
	50
	40
	80,0
	30
	20
	10

	Scienze MM.FF.NN.
	28
	24
	85,7
	22
	11
	14

	Ingegneria
	19
	15
	78,9
	13
	12
	8

	Architettura
	14
	13
	92,9
	12
	3
	2

	Economia
	24
	17
	70,8
	15
	8
	3

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* Per i ricercatori è stato considerato il numero di posti

** Si riferisce al personale docente dell'ateneo risultato idoneo e non ancora chiamato, in concorsi banditi dallo stesso ateneo o da altri atenei.



	 
	Concorsi banditi
	 
	Concorsi conclusi
	 
	Vincitori chiamati
	 
	Idonei chiamati
	 
	Idonei non chiamati**

	 
	PO
	PA
	RU*
	 
	PO
	PA
	RU
	 
	PO
	PA
	RU
	 
	PO
	PA
	 
	PO
	PA

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale Ateneo
	29
	32
	117
	 
	21
	25
	105
	 
	21
	25
	83
	 
	39
	60
	 
	23
	27

	di cui dello stesso Ateneo:
	16
	18
	 
	 
	33
	36
	
	
	

	Giurisprudenza
	5
	4
	10
	 
	5
	4
	10
	 
	5
	4
	7
	 
	9
	8
	 
	2
	1

	di cui della stessa Facoltà:
	5
	3
	 
	 
	7
	3
	
	
	

	Lettere
	6
	3
	4
	 
	5
	3
	4
	 
	5
	3
	3
	 
	8
	11
	 
	4
	4

	di cui della stessa Facoltà:
	5
	2
	 
	 
	5
	4
	
	
	

	Farmacia
	0
	2
	9
	 
	0
	2
	9
	 
	0
	2
	8
	 
	5
	4
	 
	1
	1

	di cui della stessa Facoltà:
	0
	2
	 
	 
	4
	4
	
	
	

	Medicina
	5
	6
	39
	 
	1
	2
	37
	 
	1
	2
	27
	 
	6
	14
	 
	6
	4

	di cui della stessa Facoltà:
	1
	1
	 
	 
	5
	9
	
	
	

	Scienze
	7
	3
	18
	 
	6
	2
	16
	 
	6
	2
	14
	 
	5
	6
	 
	4
	10

	di cui della stessa Facoltà:
	3
	1
	 
	 
	5
	5
	
	
	

	Ingegneria
	3
	5
	11
	 
	2
	4
	9
	 
	2
	4
	7
	 
	4
	8
	 
	6
	2

	di cui della stessa Facoltà:
	0
	2
	 
	 
	4
	7
	
	
	

	Architettura
	1
	3
	10
	 
	1
	2
	10
	 
	1
	2
	9
	 
	2
	1
	 
	0
	2

	di cui della stessa Facoltà:
	1
	2
	 
	 
	2
	0
	
	
	

	Economia
	2
	6
	16
	 
	1
	6
	10
	 
	1
	6
	8
	 
	0
	8
	 
	0
	3

	di cui della stessa Facoltà:
	1
	4
	 
	 
	0
	3
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	* N. Posti
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	** Si riferisce al personale docente dell'ateneo risultato idoneo e non ancora chiamato, in concorsi banditi dallo stesso ateneo o da altri atenei.


Per i ruoli di prima e seconda fascia, l’inserimento di docenti provenienti dallo stesso Ateneo di Ferrara (vincitori + idonei chiamati) è risultata pari rispettivamente al 81,7% e al 63,5% (Tab. 12). Tali percentuali risultano minori di quelle riscontrate a livello nazionale nello stesso periodo (Tab. 13), secondo cui circa nove nuovi professori ordinari su dieci e oltre sette nuovi associati su dieci provengono dallo stesso Ateneo.

	Situazione Ferrara
dal 1999 al 2003
	Ordinari
	 
	Associati

	
	Totali
	Provenienti dallo 
stesso Ateneo
	
	Totali
	Provenienti dallo 
stesso Ateneo

	
	
	N
	%
	 
	
	N
	%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Vincitori
	21
	16
	76,2
	
	25
	18
	72,0

	Idonei chiamati
	39
	33
	84,6
	
	60
	36
	60,0

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale
	60
	49
	81,7
	
	85
	54
	63,5

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Tab. 13 – Vincitori di concorso di prima e seconda fascia e idonei chiamati in Italia,  totali e provenienti dallo stesso Ateneo

nel periodo 1999-2003



	Situazione Italia
dal 1999 al 10/7/2003
	Ordinari
	 
	Associati

	
	Totali
	Provenienti dallo 
stesso Ateneo
	
	Totali
	Provenienti dallo 
stesso Ateneo

	
	
	N
	%
	 
	
	N
	%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Vincitori
	2.629
	2.372
	90,2
	
	3.264
	2.497
	76,5

	Idonei chiamati
	4.052
	3.597
	88,8
	
	4.439
	3.268
	73,6

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale
	6.681
	5.969
	89,3
	
	7.703
	5.765
	74,8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 





Offerta formativa e personale docente
Nella presente sezione, sono riportati i risultati di un’analisi volta a fornire elementi di valutazione sul rapporto esistente tra offerta formativa e struttura dell’organico docente disponibile. L’analisi
 è stata condotta considerando per ciascuna Facoltà, la corrispondenza tra distribuzione dei crediti formativi relativi ai Corsi attivati e distribuzione del numero di docenti per Settori Scientifici Disciplinari e per Aree scientifiche definite dal D.M. del 4 ottobre 2000.

Nella tabella 15, i crediti formativi e i docenti secondo la situazione attuale sono stati aggregati per area scientifica partendo da una prima aggregazione per SSD (Tab. 14; aggregazione a cura della Segreteria Studenti). Il confronto tra le distribuzioni percentuali dei crediti e dei docenti consente, in via preliminare e con i limiti derivanti dall’aver basato l’analisi dell’offerta formativa esclusivamente sul numero di CFU, di individuare situazioni da approfondire ulteriormente al fine di verificare eventuali presenze di squilibrio derivante da sovra/sotto dimensionamento tra offerta didattica e disponibilità di personale docente.


	Facoltà di Giurisprudenza
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	INF/01 - INFORMATICA
	5
	0
	0,9
	0,0

	IUS/01 - DIRITTO PRIVATO
	52,08
	3
	9,3
	5,1

	IUS/02 - DIRITTO PRIVATO COMPARATO
	4,68
	1
	0,8
	1,7

	IUS/03 - DIRITTO AGRARIO
	12,12
	7
	2,2
	11,9

	IUS/04 - DIRITTO COMMERCIALE
	36
	4
	6,5
	6,8

	IUS/05 - DIRITTO DELL'ECONOMIA
	0
	1
	0,0
	1,7

	IUS/07 - DIRITTO DEL LAVORO
	32,48
	3
	5,8
	5,1

	IUS/08 - DIRITTO COSTITUZIONALE
	28,68
	3
	5,1
	5,1

	IUS/09 - ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO
	7
	1
	1,3
	1,7

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	58
	5
	10,4
	8,5

	IUS/11 - DIRITTO CANONICO E DIRITTO ECCLESIASTICO
	7,56
	4
	1,4
	6,8

	IUS/12 - DIRITTO TRIBUTARIO
	12,8
	1
	2,3
	1,7

	IUS/13 - DIRITTO INTERNAZIONALE
	21,88
	3
	3,9
	5,1

	IUS/14 - DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA
	25,08
	0
	4,5
	0,0

	IUS/15 - DIRITTO PROCESSUALE CIVILE
	31,8
	2
	5,7
	3,4

	IUS/16 - DIRITTO PROCESSUALE PENALE
	46,3
	4
	8,3
	6,8

	IUS/17 - DIRITTO PENALE
	49,88
	4
	8,9
	6,8

	IUS/18 - DIRITTO ROMANO E DIRITTI DELL'ANTICHITA
	28,26
	6
	5,1
	10,2

	IUS/19 - STORIA DEL DIRITTO MEDIEVALE E MODERNO
	27,18
	3
	4,9
	5,1

	IUS/20 - FILOSOFIA DEL DIRITTO
	27,18
	2
	4,9
	3,4

	IUS/21 - DIRITTO PUBBLICO COMPARATO
	5
	0
	0,9
	0,0

	SECS-P/01 - ECONOMIA POLITICA
	17,24
	1
	3,1
	1,7

	SECS-P/02 - POLITICA ECONOMICA
	3,5
	1
	0,6
	1,7

	SECS-P/03 - SCIENZA DELLE FINANZE
	6,6
	0
	1,2
	0,0

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	5
	0
	0,9
	0,0

	SECS-S/03 - STATISTICA ECONOMICA
	3
	0
	0,5
	0,0

	SPS/12 - SOCIOLOGIA GIURIDICA, DELLA DEVIANZA E MUTAMENTO SOCIALE
	3,5
	0
	0,6
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	557,8
	59
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	 Facoltà di Lettere e Filosofia
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	BIO/08 - ANTROPOLOGIA
	3
	0
	0,4
	0,0

	ICAR/18 - STORIA DELL'ARCHITETTURA
	2
	0
	0,2
	0,0

	INF/01 - INFORMATICA
	33
	0
	3,9
	0,0

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI
	22
	0
	2,6
	0,0

	IUS/09 - ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO
	10
	0
	1,2
	0,0

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	5
	0
	0,6
	0,0

	L.-FIL-LET/11 - LETTERATURA ITALIANA CONTEMPORANEA
	8
	1
	1,0
	1,6

	L.-FIL-LET/15 - FILOLOGIA GERMANICA
	3
	1
	0,4
	1,6

	L-ANT/02 - STORIA GRECA
	5
	0
	0,6
	0,0

	L-ANT/03 - STORIA ROMANA
	6
	2
	0,7
	3,2

	L-ANT/06 - ETRUSCOLOGIA E ANTICHITA ITALICHE
	0
	1
	0,0
	1,6

	L-ANT/07 - ARCHEOLOGIA CLASSICA
	0
	1
	0,0
	1,6

	L-ANT/10 - METODOLOGIE DELLA RICERCA ARCHEOLOGICA
	5
	0
	0,6
	0,0

	L-ART/01 - STORIA DELL'ARTE MEDIEVALE
	4
	0
	0,5
	0,0

	L-ART/02 - STORIA DELL'ARTE MODERNA
	0
	3
	0,0
	4,8

	L-ART/03 - STORIA DELL'ARTE CONTEMPORANEA
	2
	0
	0,2
	0,0

	L-ART/04 - MUSEOL. E CRITICA ART. E DEL REST.
	7
	1
	0,8
	1,6

	L-ART/05 - DISCIPLINE DELLO SPETTACOLO
	4,6
	1
	0,6
	1,6

	L-ART/06 - CINEMA, FOTOGRAFIA E TELEVISIONE
	27,6
	1
	3,3
	1,6

	L-ART/07 - MUSICOLOGIA E STORIA DELLA MUSICA
	18,34
	2
	2,2
	3,2

	L-FIL-LET/04 - LINGUA E LETTERATURA LATINA
	10,6
	2
	1,3
	3,2

	L-FIL-LET/05 - FILOLOGIA CLASSICA
	6
	1
	0,7
	1,6

	L-FIL-LET/08 - FILOLOGIA CLASSICA
	0,6
	0
	0,1
	0,0

	L-FIL-LET/09 - FILOLOGIA E LINGUISTICA ROMANZA
	6
	1
	0,7
	1,6

	L-FIL-LET/10 - LETTERATURA ITALIANA
	26
	3
	3,1
	4,8

	L-FIL-LET/12 - LINGUISTICA ITALIANA
	17
	3
	2,0
	4,8

	L-FIL-LET/13 - FILOLOGIA DELLA LETTERATURA ITALIANA
	9
	0
	1,1
	0,0

	L-FIL-LET/14 - CRITICA LETTERARIA E LETTERATURE COMPARATE
	1
	0
	0,1
	0,0

	L-LIN/01 - GLOTTOLOGIA E LINGUISTICA
	32
	2
	3,8
	3,2

	L-LIN/03 - LETTERATURA FRANCESE
	8,1
	1
	1,0
	1,6

	L-LIN/04 - LINGUA E TRADUZIONE - LINGUA FRANCESE
	20
	0
	2,4
	0,0

	L-LIN/05 - LETTERATURA SPAGNOLA
	8,1
	1
	1,0
	1,6

	L-LIN/07 - LINGUA E TRADUZIONE - LINGUA SPAGNOLA
	18,75
	0
	2,2
	0,0

	L-LIN/10 - LETTERATURA INGLESE
	8,1
	2
	1,0
	3,2

	L-LIN/11 - LINGUA E LETTERATURE ANGLO-AMERICANE
	0,6
	1
	0,1
	1,6

	L-LIN/12 - LINGUA E TRADUZIONE - LINGUA INGLESE
	34,75
	0
	4,2
	0,0

	L-LIN/13 - LETTERATURA TEDESCA
	8,1
	2
	1,0
	3,2

	L-LIN/14 - LINGUA E TRADUZIONE - LINGUA TEDESCA
	18,75
	0
	2,2
	0,0

	L-OR/05 - ARCHEOL. E STORIA ARTE DEL VICINO ORIENTE ANT.
	4
	0
	0,5
	0,0

	L-OR/06 - ARCHEOLOGIA FENICIO-PUNICA
	6
	0
	0,7
	0,0

	MAT/01 - LOGICA MATEMATICA
	1,34
	0
	0,2
	0,0

	M-DEA/01 - DISCIPLINE DEMOETNOANTROPOLOGICHE
	16
	0
	1,9
	0,0

	MED/02 - STORIA DELLA MEDICINA
	0,32
	0
	0,0
	0,0

	MED/42 - IGIENE GENERALE E APPLICATA
	3
	0
	0,4
	0,0

	M-EDF/01 - METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA MOTORIE
	3
	0
	0,4
	0,0

	M-FIL/01 - FILOSOFIA TEORETICA
	16,09
	1
	1,9
	1,6

	M-FIL/02 - LOGICA E FILOSOFIA DELLA SCIENZA
	12
	1
	1,4
	1,6

	M-FIL/03 - FILOSOFIA MORALE
	21,09
	1
	2,5
	1,6

	M-FIL/04 - ESTETICA
	5,34
	0
	0,6
	0,0

	M-FIL/05 - FILOSOFIA E TEORIA DEI LINGUAGGI
	12
	0
	1,4
	0,0

	M-FIL/06 - STORIA DELLA FILOSOFIA
	39,94
	2
	4,8
	3,2

	M-FIL/07 - STORIA DELLA FILOSOFIA ANTICA
	9,06
	0
	1,1
	0,0

	M-FIL/08 - STORIA DELLA FILOSOFIA MEDIEVALE
	9,06
	1
	1,1
	1,6

	M-GGR/01 - GEOGRAFIA
	10
	2
	1,2
	3,2

	M-PED/01 - PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE
	12
	4
	1,4
	6,5

	M-PED/02 - STORIA DELLA PEDAGOGIA
	14
	3
	1,7
	4,8

	M-PED/03 - DIDATTICA E PEDAGOGIA SPECIALE
	28
	0
	3,3
	0,0

	M-PED/04 - PEDAGOGIA SPERIMENTALE
	6
	0
	0,7
	0,0

	M-PSI/01 - PSICOLOGIA GENERALE
	11,6
	0
	1,4
	0,0

	M-PSI/04 - PSICOL. DELLO SVILUPPO E PSICOLOG. DELL'EDUCAZIONE
	6
	1
	0,7
	1,6

	M-PSI/05 - PSICOLOGIA SOCIALE
	22,6
	1
	2,7
	1,6

	M-PSI/06 - PSICOLOGIA DEL LAVORO E DELLE ORGANIZZAZIONI
	4
	1
	0,5
	1,6

	M-PSI/07 - PSICOLOGIA DINAMICA
	3
	0
	0,4
	0,0

	M-PSI/08 - PSICOLOGIA CLINICA
	6
	0
	0,7
	0,0

	M-STO/01 - STORIA MEDIEVALE
	11
	2
	1,3
	3,2

	M-STO/02 - STORIA MODERNA
	17
	2
	2,0
	3,2

	M-STO/04 - STORIA CONTEMPORANEA
	11
	2
	1,3
	3,2

	M-STO/05 - STORIA DELLA SCIENZA E DELLE TECNICHE
	6
	1
	0,7
	1,6

	M-STO/08 - ARCHIVISTICA, BIBLIOGRAFIA E BIBLIOTECONOMIA
	3
	0
	0,4
	0,0

	M-STO/09 - PALEOGRAFIA
	2
	0
	0,2
	0,0

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	10,2
	0
	1,2
	0,0

	SECS-P/08 - ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE
	10
	0
	1,2
	0,0

	SECS-P/10 - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
	6,6
	0
	0,8
	0,0

	SECS-S/05 - STATISTICA SOCIALE
	4
	0
	0,5
	0,0

	SPS/03 - STORIA DELLE ISTITUZIONI POLITICHE
	3
	1
	0,4
	1,6

	SPS/07 - SOCIOLOGIA GENERALE
	12
	1
	1,4
	1,6

	SPS/08 - SOCIOLOGIA DEI PROCESSI CULTURALI E COMUNICATIVI
	28
	2
	3,3
	3,2

	SPS/09 - SOCIOLOGIA DEI PROCESSI ECONOMICI E DEL LAVORO
	12
	0
	1,4
	0,0

	SPS/10 - SOCIOLOGIA DELL'AMBIENTE E DEL TERRITORIO
	14
	0
	1,7
	0,0

	SPS/11 - SOCIOLOGIA DEI FENOMENI POLITICI
	6
	0
	0,7
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	836,2
	62
	100
	100


	 Facoltà di Farmacia
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	BIO/05 - ZOOLOGIA
	10
	1
	1,7
	1,8

	BIO/09 - FISIOLOGIA
	27
	4
	4,5
	7,1

	BIO/10 - BIOCHIMICA
	38
	5
	6,3
	8,9

	BIO/11 - BIOLOGIA MOLECOLARE
	7
	1
	1,2
	1,8

	BIO/14 - FARMACOLOGIA
	62
	5
	10,3
	8,9

	BIO/15 - BIOLOGIA FARMACEUTICA
	56
	4
	9,3
	7,1

	BIO/16 - ANATOMIA UMANA
	20
	2
	3,3
	3,6

	BIO/19 - MICROBIOLOGIA GENERALE
	6
	0
	1,0
	0,0

	CHIM/01 - CHIMICA ANALITICA
	10
	1
	1,7
	1,8

	CHIM/02 - CHIMICA FISICA
	8
	0
	1,3
	0,0

	CHIM/03 - CHIMICA GENERALE E INORGANICA
	25
	2
	4,1
	3,6

	CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA
	49
	5
	8,1
	8,9

	CHIM/08 - CHIMICA FARMACEUTICA
	110
	13
	18,2
	23,2

	CHIM/09 - FARMACEUTICO TECNOLOGICO APPLICATIVO
	87
	7
	14,4
	12,5

	CHIM/10 - CHIMICA DEGLI ALIMENTI
	25
	1
	4,1
	1,8

	FIS/1-7 - FISICA SPERIMENTALE
	12
	2
	2,0
	3,6

	MAT/1-7 - LOGICA MATEMATICA
	13
	0
	2,2
	0,0

	MED/04 - PATOLOGIA GENERALE
	20
	1
	3,3
	1,8

	MED/07 - MICROBIOLOGIA E MICROBIOLOGIA CLINICA
	17
	2
	2,8
	3,6

	SECS-P/10 - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
	2
	0
	0,3
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	604
	56
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	 Facoltà di Medicina e Chirurgia
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	BIO/08 - ANTROPOLOGIA
	8,0
	1
	0,3
	0,5

	BIO/09 - FISIOLOGIA
	84,5
	8
	3,5
	4,0

	BIO/10 - BIOCHIMICA
	56,5
	9
	2,4
	4,5

	BIO/12 - BIOCHIMICA CLINICA E BIOLOGIA MOLECOLARE CLINICA
	14,0
	3
	0,6
	1,5

	BIO/13 - BIOLOGIA APPLICATA
	18,5
	3
	0,8
	1,5

	BIO/14 - FARMACOLOGIA
	44,5
	7
	1,9
	3,5

	BIO/16 - ANATOMIA UMANA
	48,0
	5
	2,0
	2,5

	BIO/17 - ISTOLOGIA
	15,0
	5
	0,6
	2,5

	CHIM/10 - CHIMICA DEGLI ALIMENTI
	10,0
	0
	0,4
	0,0

	FIS/07 - FISICA APPLICATA (A BENI CULTURALI, AMBIENTALI, BIOLOGIA E MEDICINA)
	26,5
	2
	1,1
	1,0

	INF/01 - INFORMATICA
	3,5
	0
	0,1
	0,0

	ING-IND/22 - SCIENZA E TECNOLOGIA DEI MATERIALI 
	6,0
	0
	0,3
	0,0

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI
	14,0
	0
	0,6
	0,0

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI
	2,0
	0
	0,1
	0,0

	ING-INF/06 - BIOINGEGNERIA ELETTRONICA E INFORMATICA
	4,5
	0
	0,2
	0,0

	ING-INF/07 - MISURE ELETTRICHE E ELETTRONICHE
	8,0
	0
	0,3
	0,0

	IUS/07 - DIRITTO DEL LAVORO
	7,0
	0
	0,3
	0,0

	IUS/09 - ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO
	6,5
	0
	0,3
	0,0

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	2,5
	0
	0,1
	0,0

	L-ART/05 - DISCIPLINE DELLO SPETTACOLO
	0,5
	0
	0,0
	0,0

	L-ART/06 - CINEMA, FOTOGRAFIA E TELEVISIONE
	0,5
	0
	0,0
	0,0

	L-LIN/01 - GLOTTOLOGIA E LINGUISTICA
	9,0
	0
	0,4
	0,0

	M.FIL/05 - FILOSOFIA E TEORIA DEI LINGUAGGI
	2,0
	0
	0,1
	0,0

	M.PED/03 - DIDATTICA E PEDAGOGIA SPECIALE
	3,0
	0
	0,1
	0,0

	M.PED/04 - PEDAGOGIA SPERIMENTALE
	3,0
	0
	0,1
	0,0

	M-DEA/01 - DISCIPLINE DEMOETNOANTROPOLOGICHE
	1,5
	0
	0,1
	0,0

	MED/01 - STATISTICA MEDICA
	4,5
	0
	0,2
	0,0

	MED/02 - STORIA DELLA MEDICINA
	3,5
	0
	0,1
	0,0

	MED/03 - GENETICA MEDICA
	7,0
	4
	0,3
	2,0

	MED/04 - PATOLOGIA GENERALE
	46,5
	6
	1,9
	3,0

	MED/05 - PATOLOGIA CLINICA
	27,0
	0
	1,1
	0,0

	MED/06 - ONCOLOGIA MEDICA
	7,0
	2
	0,3
	1,0

	MED/07 - MICROBIOLOGIA E MICROBIOLOGIA CLINICA
	41,0
	8
	1,7
	4,0

	MED/08 - ANATOMIA PATOLOGICA
	38,5
	7
	1,6
	3,5

	MED/09 - MEDICINA INTERNA
	110,0
	12
	4,6
	6,1

	MED/10 - MALATTIE DELL’APPARATO RESPIRATORIO
	4,5
	3
	0,2
	1,5

	MED/11 - MALATTIE DELL’APPARATO CARDIOVASCOLARE
	9,0
	2
	0,4
	1,0

	MED/12 - GASTROENTEROLOGIA
	9,0
	2
	0,4
	1,0

	MED/13 - ENDOCRINOLOGIA
	13,8
	3
	0,6
	1,5

	MED/14 - NEFROLOGIA
	8,0
	0
	0,3
	0,0

	MED/15 - MALATTIE DEL SANGUE
	8,0
	7
	0,3
	3,5

	MED/16 - REUMATOLOGIA
	4,0
	1
	0,2
	0,5

	MED/17 - MALATTIE INFETTIVE
	11,3
	4
	0,5
	2,0

	MED/18 - CHIRURGIA GENERALE
	42,0
	16
	1,8
	8,1

	MED/19 - CHIRURGIA PLASTICA
	3,5
	0
	0,1
	0,0

	MED/20 - CHIRURGIA PEDIATRICA E INFAN.
	0,5
	1
	0,0
	0,5

	MED/21 - CHIRURGIA TORACICA
	1,8
	0
	0,1
	0,0

	MED/22 - CHIRURGIA VASCOLARE
	1,3
	0
	0,1
	0,0

	MED/24 - UROLOGIA
	2,0
	1
	0,1
	0,5

	MED/25 - PSICHIATRIA
	25,5
	2
	1,1
	1,0

	MED/26 - NEUROLOGIA
	31,5
	5
	1,3
	2,5

	MED/27 - NEUROCHIRURGIA
	1,0
	1
	0,0
	0,5

	MED/28 - MALATTIE ODONTOSTOMATOL.
	133,0
	8
	5,5
	4,0

	MED/29 - CHIRURGIA MAXILLOFACCIALE
	7,0
	1
	0,3
	0,5

	MED/30 - MALATTIE APPARATO VISIVO
	98,5
	6
	4,1
	3,0

	MED/31 - OTORINOLARINGOIATRIA
	14,3
	4
	0,6
	2,0

	MED/32 - AUDIOLOGIA
	53,3
	2
	2,2
	1,0

	MED/33 - MALATTIE APPARATO LOCOM.
	11,0
	3
	0,5
	1,5

	MED/34 - MEDICINA FISICA E RIABILITATIVA
	27,0
	0
	1,1
	0,0

	MED/35 - MALATTIE CUTANEE EVENEREE
	8,5
	3
	0,4
	1,5

	MED/36 - DIAGNOSTICA PER IMMAG. E RADIOT.
	51,0
	7
	2,1
	3,5

	MED/37 - NEURORADIOLOGIA
	4,5
	0
	0,2
	0,0

	MED/38 - PEDIATRIA GENERALE E SPECIAL.
	29,0
	8
	1,2
	4,0

	MED/39 - NEUROPSICHIATRIA INFANTILE
	14,5
	0
	0,6
	0,0

	MED/40 - GINECOLOGIA E OSTETRICIA
	20,0
	6
	0,8
	3,0

	MED/41 - ANESTESIOLOGIA
	17,0
	4
	0,7
	2,0

	MED/42 - IGIENE GENERALE E APPLICATA
	43,5
	5
	1,8
	2,5

	MED/43 - MEDICINA LEGALE
	34,0
	2
	1,4
	1,0

	MED/44 - MEDICINA DEL LAVORO
	16,0
	3
	0,7
	1,5

	MED/45 - SCIENZE INFERMIERISTICHE GENERALI, CLINICHE E PEDIATRICHE
	82,5
	0
	3,4
	0,0

	MED/46 - SCIENZE TECNICHE DI MEDICINA DI LABORATORIO
	56,5
	0
	2,4
	0,0

	MED/47 - SCIENZE INFERMIERISTICHE OSTETRICO-GINECOLOGICHE
	71,0
	0
	3,0
	0,0

	MED/48 - SCIENZE INFERMIER. E TECN. NEURO-PSIC. E RIABIL.
	151,5
	0
	6,3
	0,0

	MED/49 - SCIENZE TECNICHE DIETETICHE APPLICATE
	12,0
	0
	0,5
	0,0

	MED/50 - SCIENZE TECNICHE MEDICHE APP.
	363,0
	0
	15,1
	0,0

	M-EDF/01 - METODI E DIDAT. DELLE ATTIVITA' MOT.
	23,0
	3
	1,0
	1,5

	M-EDF/02 - METODI E DIDATTICHE DELLE ATTIVITA' SPORTIVE
	44,0
	0
	1,8
	0,0

	M-PED/01 - PEDAGOGIA GENERALE E SOCIALE
	2,5
	0
	0,1
	0,0

	M-PSI/01 - PSICOLOGIA GENERALE
	18,5
	0
	0,8
	0,0

	M-PSI/02 - PSICOBIOLOGIA E PSICOLOGIA FISIOLOGICA
	8,0
	0
	0,3
	0,0

	M-PSI/03 - PSICOMETRIA
	10,0
	0
	0,4
	0,0

	M-PSI/04 - PSICOLOGIA DELLO SVILUPPO E PSICOLOGIA DELL'EDUCAZIONE
	11,5
	0
	0,5
	0,0

	M-PSI/05 - PSICOLOGIA SOCIALE
	9,0
	0
	0,4
	0,0

	M-PSI/06 - PSICOLOGIA DEL LAVORO E DELLE ORGANIZZAZIONI
	5,0
	0
	0,2
	0,0

	M-PSI/08 - PSICOLOGIA CLINICA
	29,0
	3
	1,2
	1,5

	SCSP/10 - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
	1,0
	0
	0,0
	0,0

	SECS-P/06 - ECONOMIA APPLICATA
	1,5
	0
	0,1
	0,0

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	11,0
	0
	0,5
	0,0

	SECS-P/10 - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
	14,0
	0
	0,6
	0,0

	SECS-S/01 - STATISTICA
	2,0
	0
	0,1
	0,0

	SECS-S/02 - STATISTICA PER LA RICERCA SPERIMENTALE E TECNOLOGICA
	14,0
	0
	0,6
	0,0

	SECS-S/05 - STATISTICA SOCIALE
	2,5
	0
	0,1
	0,0

	SPS/07 - SOCIOLOGIA GENERALE
	10,5
	0
	0,4
	0,0

	SPS/08 - SOCIOLOGIA DEI PROCESSI CULTURALI E COMUNICATIVI
	0,5
	0
	0,0
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	2396,5
	198
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	 Facoltà di Scienze MM.FF.NN.
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	AGR/11 - ENTOMOLOGIA GENERALE E APPLICATA
	0
	1
	0,0
	0,6

	AGR/14 - PEDOLOGIA
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	BIO/01 - BOTANICA GENERALE
	19,5
	2
	1,2
	1,1

	BIO/02 - BOTANICA SISTEMATICA
	15,14
	0
	0,9
	0,0

	BIO/03 - BOTANICA AMBIENTALE E APPLICATA
	10,79
	2
	0,7
	1,1

	BIO/04 - FISIOLOGIA VEGETALE
	9
	2
	0,5
	1,1

	BIO/05 - ZOOLOGIA
	27,72
	6
	1,7
	3,4

	BIO/06 - ANATOMIA COMPARATA E CITOLOGIA
	19
	9
	1,2
	5,1

	BIO/07 - ECOLOGIA
	25,8
	4
	1,6
	2,3

	BIO/08 - ANTROPOLOGIA
	33,7
	3
	2,0
	1,7

	BIO/09 - FISIOLOGIA
	17,75
	8
	1,1
	4,5

	BIO/10 - BIOCHIMICA
	15,5
	2
	0,9
	1,1

	BIO/11 - BIOLOGIA MOLECOLARE
	17,5
	1
	1,1
	0,6

	BIO/12 - BIOCHIMICA CLINICA E BIOLOGIA MOLECOLARE CLINICA
	5
	0
	0,3
	0,0

	BIO/13 - BIOLOGIA APPLICATA
	0,75
	0
	0,0
	0,0

	BIO/14 - FARMACOLOGIA
	13
	1
	0,8
	0,6

	BIO/16 - ANATOMIA UMANA
	2
	1
	0,1
	0,6

	BIO/17 - ISTOLOGIA
	3,75
	0
	0,2
	0,0

	BIO/18 - GENETICA
	37,63
	4
	2,3
	2,3

	BIO/19 - MICROBIOLOGIA GENERALE
	12
	1
	0,7
	0,6

	CHIM/01 - CHIMICA ANALITICA
	27
	4
	1,6
	2,3

	CHIM/02 - CHIMICA FISICA
	34,5
	7
	2,1
	4,0

	CHIM/03 - CHIMICA GENERALE E INORGANICA
	66,5
	10
	4,0
	5,7

	CHIM/04 - CHIMICA INDUSTRIALE
	10
	3
	0,6
	1,7

	CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA
	38
	9
	2,3
	5,1

	CHIM/08 - CHIMICA FARMACEUTICA
	2
	0
	0,1
	0,0

	CHIM/10 - CHIMICA DEGLI ALIMENTI
	3
	0
	0,2
	0,0

	CHIM/11 - CHIMICA E BIOTECNOLOGIA DELLE FERMENTAZIONI
	3
	0
	0,2
	0,0

	CHIM/12 - CHIMICA DELL'AMBIENTE E DEI BENI CULTURALI
	7
	2
	0,4
	1,1

	FIS/01 - FISICA SPERIMENTALE
	118,74
	15
	7,2
	8,5

	FIS/02 - FIS. TEORICA, MODELLI E METODI MAT.
	29,9
	6
	1,8
	3,4

	FIS/03 - FISICA DELLA MATERIA
	51,5
	6
	3,1
	3,4

	FIS/04 - FISICA NUCLEARE E SUBNUCLEARE
	22,2
	4
	1,3
	2,3

	FIS/05 - ASTRONOMIA E ASTROFISICA
	14,5
	1
	0,9
	0,6

	FIS/06 - FIS. PER IL SIST. TERRA E PER IL MEZZO CIRCUM.
	8,5
	2
	0,5
	1,1

	FIS/07 - FIS. APPL. (A BENI CULT., AMB., BIOL. E MED.)
	16,44
	3
	1,0
	1,7

	FIS/08 - DIDATTICA E STORIA DELLA FISICA
	31,5
	1
	1,9
	0,6

	GEO/01 - PALEONTOLOGIA E PALEOECOLOGIA
	37,74
	4
	2,3
	2,3

	GEO/02 - GEOLOGIA STRATIGRAFICA E SEDIMENT.
	33
	4
	2,0
	2,3

	GEO/03 - GEOLOGIA STRUTTURALE
	0
	1
	0,0
	0,6

	GEO/04 - GEOGRAFIA FISICA E GEOMORFOLOGIA
	12,75
	3
	0,8
	1,7

	GEO/05 - GEOLOGIA APPLICATA
	3
	3
	0,2
	1,7

	GEO/06 - MINERALOGIA
	21
	4
	1,3
	2,3

	GEO/07 - PETROLOGIA E PETROGRAFIA
	38,08
	6
	2,3
	3,4

	GEO/08 - GEOCHIMICA E VULCANOLOGIA
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	GEO/09 - GEORIS. MINER. E APPL. MINER.- PETROGR. PER L'AMB. E I BENI CULT.
	8,08
	0
	0,5
	0,0

	GEO/10 - GEOFISICA DELLA TERRA SOLIDA
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	GEO/11 - GEOFISICA APPLICATA
	0
	1
	0,0
	0,6

	ICAR/06 - TOPOGRAFIA E CARTOGRAFIA
	3
	0
	0,2
	0,0

	ICAR/07 - GEOTECNICA
	0
	1
	0,0
	0,6

	INF/01 - INFORMATICA
	249,8
	0
	15,2
	0,0

	ING-IND/21 - METALLURGIA
	6
	1
	0,4
	0,6

	ING-IND/35 - INGEGNERIA ECONOMICO-GESTIONALE
	12
	0
	0,7
	0,0

	ING-INF/01 - ELETTRONICA
	6,06
	0
	0,4
	0,0

	ING-INF/03 - TELECOMUNICAZIONI
	11,22
	0
	0,7
	0,0

	ING-INF/04 - AUTOMATICA
	1,7
	0
	0,1
	0,0

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORM.
	16
	0
	1,0
	0,0

	IUS/07 - DIRITTO DEL LAVORO
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	IUS/09 - ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO
	6
	0
	0,4
	0,0

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	6
	0
	0,4
	0,0

	IUS/14 - DIRITTO DELL'UNIONE EUROPEA
	8
	0
	0,5
	0,0

	L-ANT/01 - PREISTORIA E PROTOSTORIA
	6
	1
	0,4
	0,6

	L-ANT/02 - STORIA GRECA
	3,12
	0
	0,2
	0,0

	L-ANT/03 - STORIA ROMANA
	3,54
	0
	0,2
	0,0

	L-ANT/04 - NUMISMATICA
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	L-ANT/07 - ARCHEOLOGIA CLASSICA
	4
	0
	0,2
	0,0

	L-ANT/08 - ARCHEOLOGIA CRISTIANA E MEDIEVALE
	4,04
	0
	0,2
	0,0

	L-ANT/09 - TOPOGRAFIA ANTICA
	1,04
	0
	0,1
	0,0

	L-ANT/10 - METODOLOGIE DELLA RICERCA ARCHEOLOGICA
	18,84
	0
	1,1
	0,0

	L-ART/02 - STORIA DELL'ARTE MODERNA
	2,08
	0
	0,1
	0,0

	L-ART/04 - MUSEOL. E CRIT. ART. E DEL RESTAURO
	4
	0
	0,2
	0,0

	L-FIL-LET/02 - LINGUA E LETTERATURA GRECA
	3
	0
	0,2
	0,0

	L-FIL-LET/04 - LINGUA E LETTERATURA LATINA
	4
	0
	0,2
	0,0

	L-OR/05 - ARCH. E STOR. DELL'ARTE DEL VICINO ORIE. ANT.
	1,8
	0
	0,1
	0,0

	MAT/01 - LOGICA MATEMATICA
	2,76
	0
	0,2
	0,0

	MAT/02 - ALGEBRA
	18,66
	5
	1,1
	2,8

	MAT/03 - GEOMETRIA
	59,76
	5
	3,6
	2,8

	MAT/04 - MATEMATICHE COMPLEMENTARI
	8,76
	4
	0,5
	2,3

	MAT/05 - ANALISI MATEMATICA
	71,76
	5
	4,4
	2,8

	MAT/06 - PROBABILITA E STATISTICA MATEMATICA
	11,76
	1
	0,7
	0,6

	MAT/07 - FISICA MATEMATICA
	26,76
	3
	1,6
	1,7

	MAT/08 - ANALISI NUMERICA
	54,84
	3
	3,3
	1,7

	MAT/09 - RICERCA OPERATIVA
	7,17
	0
	0,4
	0,0

	MED/01 - STATISTICA MEDICA
	19,5
	0
	1,2
	0,0

	MED/04 - PATOLOGIA GENERALE
	7
	1
	0,4
	0,6

	MED/07 - MICROBIOLOGIA E MICROBIOLOGIA CLINICA
	2
	0
	0,1
	0,0

	MED/42 - IGIENE GENERALE E APPLICATA
	6
	0
	0,4
	0,0

	M-FIL/02 - LOGICA E FILOSOFIA DELLA SCIENZA
	10,1
	0
	0,6
	0,0

	M-GGR/01 - GEOGRAFIA
	3
	0
	0,2
	0,0

	M-PED/03 - DIDATTICA E PEDAGOGIA SPECIALE
	1,8
	0
	0,1
	0,0

	M-STO/05 - STORIA DELLA SCIENZA E DELLE TECNICHE
	1,7
	0
	0,1
	0,0

	SECS-P/06 - ECONOMIA APPLICATA
	5,95
	0
	0,4
	0,0

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	4,95
	0
	0,3
	0,0

	SECS-S/01 - STATISTICA
	4,5
	0
	0,3
	0,0

	SECS-S/02 - STAT. PER LA RIC. SPERIM. E TECNOL.
	6
	0
	0,4
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	1644,63
	176
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	 Facoltà di Ingegneria
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA
	6
	1
	0,7
	1,5

	CHIM/07 - FONDAMENTI CHIMICI DELLE TECNOLOGIE
	12
	1
	1,4
	1,5

	FIS/01 - FISICA SPERIMENTALE
	51
	5
	5,8
	7,7

	FIS/06 - FISICA PER IL SISTEMA TERRA E PER IL MEZZO CIRCUMTERRESTRE
	6
	0
	0,7
	0,0

	GEO/04 - GEOGRAFIA FISICA E GEOMORFOLOGIA
	6
	1
	0,7
	1,5

	ICAR/01 - IDRAULICA
	21
	2
	2,4
	3,1

	ICAR/02 - COSTRUZIONI IDRAULICHE E MARITTIME E IDROLOGIA
	18
	2
	2,0
	3,1

	ICAR/03 - INGEGNERIA SANITARIA - AMBIENTALE
	6
	1
	0,7
	1,5

	ICAR/04 - STRADE, FERROVIE E AEROPORTI
	6
	0
	0,7
	0,0

	ICAR/06 - TOPOGRAFIA E CARTOGRAFIA
	18
	3
	2,0
	4,6

	ICAR/07 - GEOTECNICA
	18
	1
	2,0
	1,5

	ICAR/08 - SCIENZA DELLE COSTRUZIONI
	21
	4
	2,4
	6,2

	ICAR/09 - TECNICA DELLE COSTRUZIONI
	12
	2
	1,4
	3,1

	ICAR/10 - ARCHITETTURA TECNICA
	12
	2
	1,4
	3,1

	ICAR/11 - PRODUZIONE EDILIZIA
	12
	0
	1,4
	0,0

	ICAR/17 - DISEGNO
	12
	0
	1,4
	0,0

	ICAR/20 - TECNICA E PIANIFICAZIONE URBANISTICA
	6
	0
	0,7
	0,0

	ING-IND/08 - MACCHINE A FLUIDO
	12
	0
	1,4
	0,0

	ING-IND/09 - SISTEMI PER L'ENERGIA E L'AMBIENTE
	36
	3
	4,1
	4,6

	ING-IND/10 - FISICA TECNICA INDUSTRIALE
	24
	1
	2,7
	1,5

	ING-IND/11 - FISICA TECNICA AMBIENTALE
	9
	2
	1,0
	3,1

	ING-IND/13 - MECCANICA APPLICATA ALLE MACCHINE
	30
	2
	3,4
	3,1

	ING-IND/14 - PROGETTAZIONE MECCANICA E COSTRUZIONE DI MACCHINE
	36
	2
	4,1
	3,1

	ING-IND/16 - TECNOLOGIE E SISTEMI DI LAVORAZIONE
	24
	1
	2,7
	1,5

	ING-IND/17 - IMPIANTI INDUSTRIALI MECCANICI
	18
	0
	2,0
	0,0

	ING-IND/21 - METALLURGIA
	30
	1
	3,4
	1,5

	ING-IND/22 - SCIENZA E TECNOLOGIA DEI MATERIALI
	36
	3
	4,1
	4,6

	ING-IND/31 - ELETTROTECNICA
	9
	1
	1,0
	1,5

	ING-IND/32 - CONVERTITORI, MACCHINE E AZIONAMENTI ELETTRICI
	1,5
	0
	0,2
	0,0

	ING-IND/35 - INGEGNERIA ECONOMICO-GESTIONALE
	12,5
	0
	1,4
	0,0

	ING-INF/01 - ELETTRONICA
	54
	4
	6,1
	6,2

	ING-INF/02 - CAMPI ELETTROMAGNETICI
	12
	2
	1,4
	3,1

	ING-INF/03 - TELECOMUNICAZIONI
	39
	2
	4,4
	3,1

	ING-INF/04 - AUTOMATICA
	27
	3
	3,1
	4,6

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI
	84,9
	4
	9,6
	6,2

	MAT/03 - GEOMETRIA
	18
	1
	2,0
	1,5

	MAT/05 - ANALISI MATEMATICA
	61,8
	4
	7,0
	6,2

	MAT/06 - PROBABILITA E STATISTICA MATEMATICA
	6
	0
	0,7
	0,0

	MAT/07 - FISICA MATEMATICA
	27
	3
	3,1
	4,6

	MAT/08 - ANALISI NUMERICA
	12
	0
	1,4
	0,0

	MAT/09 - RICERCA OPERATIVA
	10,8
	1
	1,2
	1,5

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	7,5
	0
	0,9
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	881
	65
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	 Facoltà di Architettura
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	ICAR/07 - GEOTECNICA
	2
	0
	0,8
	0,0

	ICAR/08 - SCIENZA DELLE COSTRUZIONI
	26
	2
	10,8
	5,6

	ICAR/09 - TECNICA DELLE COSTRUZIONI
	6
	2
	2,5
	5,6

	ICAR/12 - TECNOLOGIA DELL'ARCHITETTURA
	28
	8
	11,7
	22,2

	ICAR/14 - COMPOSIZIONE ARCHITETTONICA E URBANA
	28
	9
	11,7
	25,0

	ICAR/16 - ARCHITETTURA DEGLI INTERNI E ALLESTIMENTO
	6
	0
	2,5
	0,0

	ICAR/17 - DISEGNO
	28
	3
	11,7
	8,3

	ICAR/18 - STORIA DELL'ARCHITETTURA
	24
	3
	10,0
	8,3

	ICAR/19 - RESTAURO
	12
	1
	5,0
	2,8

	ICAR/20 - TECNICA E PIANIFICAZIONE URBANISTICA
	12
	4
	5,0
	11,1

	ICAR/21 - URBANISTICA
	8
	2
	3,3
	5,6

	ICAR/22 - ESTIMO
	10
	0
	4,2
	0,0

	ING-IND/11 - FISICA TECNICA AMBIENTALE
	14
	0
	5,8
	0,0

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	8
	1
	3,3
	2,8

	MAT/05 - ANALISI MATEMATICA
	6
	0
	2,5
	0,0

	MAT/08 - ANALISI NUMERICA
	6
	1
	2,5
	2,8

	M-GGR/01 - GEOGRAFIA
	4
	0
	1,7
	0,0

	SECS-P/06 - ECONOMIA APPLICATA
	12
	0
	5,0
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	240
	36
	100
	100

	 
	 
	 
	 
	 


	Facoltà di Economia
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	INF/01 - INFORMATICA
	7
	0
	2,2
	0,0

	ING-INF/05 - SISTEMI DI ELABORAZIONE DELLE INFORMAZIONI
	1
	0
	0,3
	0,0

	IUS/01 - DIRITTO PRIVATO
	14
	1
	4,5
	3,6

	IUS/04 - DIRITTO COMMERCIALE
	7
	1
	2,2
	3,6

	IUS/07 - DIRITTO DEL LAVORO
	11
	1
	3,5
	3,6

	IUS/09 - ISTITUZIONI DI DIRITTO PUBBLICO
	18
	1
	5,8
	3,6

	IUS/10 - DIRITTO AMMINISTRATIVO
	6,5
	1
	2,1
	3,6

	IUS/12 - DIRITTO TRIBUTARIO
	3
	1
	1,0
	3,6

	MAT/05 - ANALISI MATEMATICA
	14
	2
	4,5
	7,1

	SECS-P/01 - ECONOMIA POLITICA
	42
	6
	13,4
	21,4

	SECS-P/02 - POLITICA ECONOMICA
	9,33
	0
	3,0
	0,0

	SECS-P/03 - SCIENZA DELLE FINANZE
	14
	3
	4,5
	10,7

	SECS-P/06 - ECONOMIA APPLICATA
	43,17
	4
	13,8
	14,3

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	43,16
	5
	13,8
	17,9

	SECS-P/08 - ECONOMIA E GESTIONE DELLE IMPRESE
	7
	0
	2,2
	0,0

	SECS-P/10 - ORGANIZZAZIONE AZIENDALE
	7
	1
	2,2
	3,6

	SECS-P/11 - ECONOMIA DEGLI INTERMEDIARI FINANZIARI
	12,84
	1
	4,1
	3,6

	SECS-P/12 - STORIA ECONOMICA
	3,5
	0
	1,1
	0,0

	SECS-S/01 - STATISTICA
	21
	0
	6,7
	0,0

	SECS-S/06 - METODI MATEMATICI DELL'ECONOMIA E DELLE SCIENZE ATTUARIALI E FINANZIARIE
	21
	0
	6,7
	0,0

	SPS/04 - SCIENZA POLITICA
	7
	0
	2,2
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	312,5
	28
	100
	100


	Corsi Interfacoltà
	CFU
	Docenti
	% CFU
	% Docenti

	
	
	
	
	

	AGR/12 - PATOLOGIA VEGETALE
	3
	0
	1,2
	0,0

	AGR/16 - MICROBIOLOGIA AGRARIA
	3
	0
	1,2
	0,0

	BIO/01 - BOTANICA GENERALE
	3
	2
	1,2
	0,9

	BIO/04 - FISIOLOGIA VEGETALE
	9
	2
	3,5
	0,9

	BIO/05 - ZOOLOGIA
	3
	7
	1,2
	3,1

	BIO/06 - ANATOMIA COMPARATA E CITOLOGIA
	2
	9
	0,8
	4,0

	BIO/07 - ECOLOGIA
	3
	4
	1,2
	1,8

	BIO/09 - FISIOLOGIA
	11
	20
	4,3
	8,8

	BIO/10 - BIOCHIMICA
	24,67
	16
	9,6
	7,1

	BIO/11 - BIOLOGIA MOLECOLARE
	12
	3
	4,7
	1,3

	BIO/12 - BIOCHIMICA CLINICA E BIOLOGIA MOLECOLARE CLINICA
	4,01
	3
	1,6
	1,3

	BIO/13 - BIOLOGIA APPLICATA
	3
	3
	1,2
	1,3

	BIO/14 - FARMACOLOGIA
	15
	13
	5,8
	5,8

	BIO/15 - BIOLOGIA FARMACEUTICA
	3
	4
	1,2
	1,8

	BIO/16 - ANATOMIA UMANA
	4
	8
	1,6
	3,5

	BIO/17 - ISTOLOGIA
	5
	5
	1,9
	2,2

	BIO/18 - GENETICA
	6
	4
	2,3
	1,8

	BIO/19 - MICROBIOLOGIA GENERALE
	9
	1
	3,5
	0,4

	CHIM/01 - CHIMICA ANALITICA
	5
	5
	1,9
	2,2

	CHIM/03 - CHIMICA GENERALE E INORGANICA
	5
	12
	1,9
	5,3

	CHIM/04 - CHIMICA INDUSTRIALE
	6
	3
	2,3
	1,3

	CHIM/06 - CHIMICA ORGANICA
	7
	14
	2,7
	6,2

	CHIM/08 - CHIMICA FARMACEUTICA
	16
	13
	6,2
	5,8

	CHIM/09 - FARMACEUTICO TECNOLOGICO APPLICATIVO
	6
	7
	2,3
	3,1

	CHIM/10 - CHIMICA DEGLI ALIMENTI
	3
	1
	1,2
	0,4

	CHIM/11 - CHIMICA E BIOTECNOLOGIA DELLE FERMENTAZIONI
	9
	0
	3,5
	0,0

	FIS/07 - FISICA APPLICATA 
	7
	6
	2,7
	2,7

	INF/01 - INFORMATICA
	1
	0
	0,4
	0,0

	ING-IND/34 - BIOINGEGNERIA INDUSTRIALE
	3
	0
	1,2
	0,0

	IUS/20 - FILOSOFIA DEL DIRITTO
	2,5
	0
	1,0
	0,0

	MAT/01 - LOGICA MATEMATICA
	0,5
	0
	0,2
	0,0

	MAT/05 - ANALISI MATEMATICA
	0,5
	5
	0,2
	2,2

	MAT/06 - PROBABILITA' E STATISTICA
	0,5
	1
	0,2
	0,4

	MAT/07 - FISICA MATEMATICA
	0,5
	3
	0,2
	1,3

	MED/01 - STATISTICA MEDICA
	3
	0
	1,2
	0,0

	MED/03 - GENETICA MEDICA
	8,67
	4
	3,4
	1,8

	MED/04 - PATOLOGIA GENERALE
	12,68
	8
	4,9
	3,5

	MED/05 - PATOLOGIA CLINICA
	3
	0
	1,2
	0,0

	MED/06 - ONCOLOGIA MEDICA
	1
	2
	0,4
	0,9

	MED/07 - MICROBIOLOGIA E MICROBIOLOGIA CLINICA
	17
	10
	6,6
	4,4

	MED/08 - ANATOMIA PATOLOGICA
	1,67
	7
	0,6
	3,1

	MED/13 - ENDOCRINOLOGIA
	2
	2
	0,8
	0,9

	MED/15 - MALATTIE DEL SANGUE
	2,3
	7
	0,9
	3,1

	MED/18 - CHIRURGIA GENERALE
	1
	0
	0,4
	0,0

	MED/36 - DIAGNOSTICA PER IMMAGINI E RADIOTERAPIA
	2
	7
	0,8
	3,1

	MED/42 - IGIENE GENERALE E APPLICATA
	2
	5
	0,8
	2,2

	M-FIL/03 - FILOSOFIA MORALE
	2,5
	0
	1,0
	0,0

	SECS-P/06 - ECONOMIA APPLICATA
	1,5
	0
	0,6
	0,0

	SECS-P/07 - ECONOMIA AZIENDALE
	1,5
	0
	0,6
	0,0

	
	
	
	
	

	TOTALE
	257
	226
	100
	100



	Area MIUR
	Totale Ateneo
	 
	Giurisprudenza
	
	Lettere e Filosofia
	
	Farmacia
	
	Medicina e Chirurgia

	
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	 
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU

	Area 01 - Scienze matematiche e informatiche
	47
	739
	5,2
	9,6
	
	0
	5
	0,0
	0,9
	
	0
	34
	0,0
	4,1
	
	0
	13
	0,0
	2,2
	
	0
	3,5
	0,0
	0,1

	Area 02 - Scienze fisiche
	53
	396
	5,8
	5,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2
	12
	3,6
	2,0
	
	2
	26,5
	1,0
	1,1

	Area 03 - Scienze chimiche
	121
	590
	13,4
	7,6
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	29
	314
	51,8
	52,0
	
	0
	10
	0,0
	0,4

	Area 04 - Scienze della terra
	27
	162
	3,0
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 05 - Scienze biologiche
	213
	920
	23,5
	11,9
	
	
	
	
	
	
	0
	3
	0,0
	0,4
	
	22
	226
	39,3
	37,4
	
	41
	289
	20,7
	12,1

	Area 06 - Scienze mediche
	205
	1911
	22,6
	24,7
	
	
	
	
	
	
	0
	3,3
	0,0
	0,4
	
	3
	37
	5,4
	6,1
	
	149
	1780
	75,3
	74,3

	Area 07 - Scienze agrarie e veterinarie
	1
	7,04
	0,1
	0,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 08 - Ingegneria civile e Architettura
	52
	357
	5,7
	4,6
	
	
	
	
	
	
	0
	2
	0,0
	0,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 09 - Ingegneria industriale e dell'informazione
	32
	622
	3,5
	8,1
	
	
	
	
	
	
	0
	22
	0,0
	2,6
	
	
	
	
	
	
	0
	34,5
	0,0
	1,4

	Area 10 - Scienze dell'antichità, filologiche-letterarie e storico-artistiche
	34
	400
	3,8
	5,2
	
	
	
	
	
	
	33
	334
	53,2
	39,9
	
	
	
	
	
	
	0
	10
	0,0
	0,4

	Area 11 - Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche
	31
	510
	3,4
	6,6
	
	
	
	
	
	
	25
	317
	40,3
	37,9
	
	
	
	
	
	
	6
	170
	3,0
	7,1

	Area 12 - Scienze giuridiche
	64
	636
	7,1
	8,2
	
	57
	514
	96,6
	92,1
	
	0
	15
	0,0
	1,8
	
	
	
	
	
	
	0
	16
	0,0
	0,7

	Area 13 - Scienze economiche e statistiche
	22
	382
	2,4
	4,9
	
	2
	35
	3,4
	6,3
	
	0
	31
	0,0
	3,7
	
	0
	2
	0,0
	0,3
	
	0
	46
	0,0
	1,9

	Area 14 - Scienze politiche e sociali
	4
	96,5
	0,4
	1,2
	
	0
	3,5
	0,0
	0,6
	
	4
	75
	6,5
	9,0
	
	
	
	
	
	
	0
	11
	0,0
	0,5

	Totale complessivo
	906
	7730
	100,0
	100,0
	
	59
	558
	100,0
	100,0
	
	62
	836
	100,0
	100,0
	
	56
	604
	100,0
	100,0
	
	198
	2396,5
	100,0
	100,0

	 
	
	
	
	
	 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	Area MIUR
	Scienze MM.FF.NN.
	 
	Ingegneria
	 
	Architettura
	 
	Economia
	 
	Interfacoltà

	
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	 
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	 
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	 
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU
	 
	Docenti
	CFU
	% 
docenti
	% 
CFU

	Area 01 - Scienze matematiche e informatiche
	26
	512
	14,8
	31,1
	
	9
	136
	13,8
	15,4
	
	1
	12
	2,8
	5,0
	
	2
	21
	7,1
	6,7
	
	9
	3
	4,0
	1,2

	Area 02 - Scienze fisiche
	38
	293
	21,6
	17,8
	
	5
	57
	7,7
	6,5
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6
	7
	2,7
	2,7

	Area 03 - Scienze chimiche
	35
	191
	19,9
	11,6
	
	2
	18
	3,1
	2,0
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	55
	57
	24,3
	22,2

	Area 04 - Scienze della terra
	26
	156
	14,8
	9,5
	
	1
	6
	1,5
	0,7
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 05 - Scienze biologiche
	46
	286
	26,1
	17,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	104
	116,68
	46,0
	45,4

	Area 06 - Scienze mediche
	1
	34,5
	0,6
	2,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	52
	56,32
	23,0
	21,9

	Area 07 - Scienze agrarie e veterinarie
	1
	1,04
	0,6
	0,1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	6
	0,0
	2,3

	Area 08 - Ingegneria civile e Architettura
	1
	3
	0,6
	0,2
	
	17
	162
	26,2
	18,4
	
	34
	190
	94,4
	79,2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 09 - Ingegneria industriale e dell'informazione
	1
	53
	0,6
	3,2
	
	31
	495
	47,7
	56,2
	
	0
	14
	0,0
	5,8
	
	0
	1
	0,0
	0,3
	
	0
	3
	0,0
	1,2

	Area 10 - Scienze dell'antichità, filologiche-letterarie e storico-artistiche
	1
	56,5
	0,6
	3,4
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Area 11 - Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche e psicologiche
	0
	16,6
	0,0
	1,0
	
	
	
	
	
	
	0
	4
	0,0
	1,7
	
	
	
	
	
	
	0
	2,5
	0,0
	1,0

	Area 12 - Scienze giuridiche
	0
	21
	0,0
	1,3
	
	
	
	
	
	
	1
	8
	2,8
	3,3
	
	6
	60
	21,4
	19,0
	
	0
	2,5
	0,0
	1,0

	Area 13 - Scienze economiche e statistiche
	0
	21,4
	0,0
	1,3
	
	0
	7,5
	0,0
	0,9
	
	0
	12
	0,0
	5,0
	
	20
	224
	71,4
	71,7
	
	0
	3
	0,0
	1,2

	Area 14 - Scienze politiche e sociali
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0
	7
	0,0
	2,2
	
	
	
	
	

	Totale complessivo
	176
	1645
	100,0
	100,0
	
	65
	881
	100,0
	100,0
	
	36
	240
	100,0
	100,0
	
	28
	313
	100,0
	100,0
	
	226
	257
	100,0
	100,0

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


Professori a contratto

Ormai da anni il capitolo di uscita relativo alle spese per il personale docente a contratto rappresenta un onere rilevante per l’Ateneo. Il ricorso a docenti esterni può essere visto sia come un fatto positivo che negativo. E’ certamente positivo quando si tratta di un consapevole ricorso ad esperienze pratiche portate nel mondo accademico, segno anche di una certa consuetudine a relazioni con la realtà esterna. Al contrario, può essere considerato come fatto negativo se indica il bisogno di supporti esterni per far fronte a necessità didattiche improvvise o non previste. La prima delle due ipotesi dovrebbe essere predominante, considerando l’elevato numero di docenti di ruolo dell’Università di Ferrara, anche se la distribuzione per Facoltà ed aree scientifiche non è uniforme. Il ricorso a docenti esterni dovrebbe servire a portare quei contributi pratici di tipo professionalizzante che il DOC 17/01 del CNVSU indica in una percentuale del 20%.

Occorre distinguere tra numero di corsi (ufficiali ed integrativi) tenuti da docenti a contratto e numero di docenti a contratto (NB: i titolari di più corsi per la stessa Facoltà vengono contati una sola volta). Entrambi i dati sono molto variabili tra le Facoltà. Il confronto è problematico ma le differenze sono talmente marcate da meritare una riflessione.

Secondo i dati in possesso dell’Ufficio Statistica del MIUR, ad esempio, su un totale di 1.225 professori a contratto titolari di insegnamenti ufficiali e attività didattiche integrative (per l’a.a. 2002/03; 1.144 per l’a.a. 2001/02), l’88,65% (86,1% nell’anno precedente) sono titolari esclusivamente di insegnamenti ufficiali.

Le Facoltà di Architettura, Lettere, Scienze e Ingegneria hanno avuto un numero rilevante di professori a contratto titolari di un insegnamento ufficiale. I numeri corrispondenti sono 112, 63, 54 e 51. Numeri trascurabili presentano le Facoltà di Economia (5), Giurisprudenza (4) e Farmacia (1). Il caso di Medicina e Chirurgia, con 758 corsi affidati a docenti esterni appare di portata del tutto eccezionale, comunque in linea con le Facoltà di Medicina di quasi tutti gli Atenei italiani (e di impegno finanziario non elevato, poiché per la maggior parte i contratti sono a titolo gratuito). Il MIUR attribuisce poi 38 docenti a contratto ad “altre strutture”: non è chiaro al Nucleo cosa questo significhi.

	Docenti a contratto per insegnamenti ufficiali

Fonte: Ufficio Statistico MIUR

	
	2001/02
	2002/03

	Architettura 
	120
	112

	Economia
	3
	5

	Farmacia
	0
	1

	Giurisprudenza 
	4
	4

	Ingegneria
	38
	51

	Lettere
	71
	63

	Medicina e Chirurgia
	685
	758

	Scienze MMFFNN
	44
	54

	Altre Strutture
	20
	38

	Totale
	985
	1.086


Non è compito del Nucleo entrare nel merito delle scelte che le Facoltà esercitano annualmente, ma sarebbe interessante conoscere, almeno in termini percentuali, se il ricorso alla docenza esterna risponde effettivamente ai criteri espressi dalla riforma dove si auspica un allargamento delle conoscenze di base da offrire agli studenti oppure, più banalmente, alle necessità didattiche dovute a lacune di settori scientifico disciplinari causate da cessazioni (previste), pensionamenti anticipati (non prevedibili), oppure da offerta didattica troppo vasta rispetto al corpo docente di una Facoltà (prevedibile ma valutata a posteriori!).

*****

Negli ultimi cinque anni l’Università italiana ha subito cambiamenti normativi che hanno inciso profondamente sulla conduzione degli Atenei. La riforma degli ordinamenti didattici e la liberalizzazione delle scelte formative hanno consentito l’ampliamento ed una maggiore articolazione dell’offerta didattica. La riforma universitaria ha mutato completamente l’ordinamento di Facoltà e corsi di laurea portando ad una esplosione del numero di corsi di laurea attivati, tanto da indurre il MIUR a diminuire di fatto l’autonomia universitaria attraverso l’elaborazione di requisiti minimi da rispettare. Tuttavia, le scelte autonome degli Atenei debbono sottostare a vincoli finanziari sempre più stringenti e richiedono una attenta allocazione delle risorse. Le attività di ciascun Ateneo dovranno sottoporsi ad una progressiva introduzione di sistemi di accertamento della qualità, che non potranno più basarsi su presupposti autoreferenziali, ma dovranno essere garantiti dalla presenza di una serie di requisiti (a partire dai requisiti minimi) e, oltre alle autorità accademiche, questa azione dovrà essere percepita dalle parti interessate (gli studenti, le imprese, le istituzioni). Inoltre la modifica dei concorsi universitari ha portato a livello nazionale ad una immissione di docenti di prima e seconda fascia inimmaginabile con le regole precedenti, l’unico vincolo essendo legato alle risorse finanziarie disponibili nei singoli bilanci universitari.

L’Ateneo ferrarese è passato dai 24 corsi attivati nel 2001 agli attuali 98 in cui si sono distribuiti i 15.956 studenti iscritti nel 2002. L’aumento rilevante degli immatricolati negli ultimi tre anni accademici sembra premiare gli sforzi delle Facoltà per disegnare il nuovo assetto didattico, che hanno dimostrato una forte dinamicità sia ideativa che organizzativa. Ma nello stesso tempo è evidente che, per valorizzare al meglio questa spinta propulsiva, si rende necessario contenere la proliferazione di corsi di laurea che rivelano scarsa capacità di attrazione in termini di iscritti ed evitare duplicazioni e sovrapposizioni nei percorsi didattici. Deve essere meglio utilizzata la possibilità di introdurre innovazioni significative nei corsi di studio, nell’organizzazione dei percorsi formativi, nelle modalità di insegnamento.

In questo momento di restrizione dell’ammontare delle risorse trasferite dal MIUR agli Atenei, il Nucleo di Valutazione si è attivato per sensibilizzare gli Organi di Governo e i responsabili della gestione affinché mettessero in atto tutte le azioni necessarie per il rispetto dei requisiti minimi definiti dal Ministero. Il meccanismo sanzionatorio previsto dal mancato rispetto dei requisiti minimi, per ora, lega la misura del contributo di finanziamento statale al numero degli studenti iscritti ai corsi di laurea in linea con tali requisiti. Spetta quindi agli Organi di Governo decidere se assumersi la responsabilità di attivare iniziative che non soddisfano tali requisiti sulla base, però, di un piano condiviso di sviluppo strategico e culturale dell’Ateneo. Il Nucleo ha proceduto alla verifica della sostenibilità, con le risorse disponibili, del complesso dell’offerta formativa 04/05 dell’Ateneo producendo una relazione tecnica presentata al Senato Accademico in data 24/03/04. A giudizio del Nucleo, l’attuale assetto dell’offerta didattica (Master compresi) non è nato da un disegno programmatico ma piuttosto dalla semplice approvazione delle proposte avanzate dalle Facoltà. In questo ambito appare indispensabile prospettare una ridefinizione dell’offerta formativa, che presenta una eccessiva numerosità di corsi, spesso con un numero molto limitato di studenti, attraverso una spontanea riduzione dei corsi privi di un reale riscontro di mercato. Il Nucleo ritiene che debba essere predisposto un piano strategico di sviluppo e razionalizzazione dell’offerta didattica complessiva dell’Ateneo, coerente con le specializzazioni scientifiche disponibili e con le esigenze delle parti interessate (studenti, imprese, istituzioni). Il piano strategico dell’offerta formativa deve innanzi tutto tenere conto dei requisiti di qualità desiderati, nel rispetto sia dei vincoli dei requisiti minimi predisposti dal MIUR sia degli obiettivi qualitativi che l’Ateneo vuole raggiungere e vuole far percepire. E’ inoltre necessario prevedere la valutazione della qualità dei corsi completando e migliorando il processo iniziato in tutte le Facoltà su un numero limitato di corsi. Un ulteriore aspetto essenziale per l’analisi e il miglioramento dell’offerta formativa dell’Ateneo è la predisposizione di una specifica banca dati che consenta di monitorare non solo l’andamento delle iscrizioni, ma anche i percorsi di carriera degli studenti (tassi di abbandono, ritardi accumulati, frequenze, verifiche della preparazione, passaggi ai corsi di livello superiore) e l’analisi delle collocazioni dei laureati nel mondo del lavoro.

Il Senato Accademico sta da tempo operando alla ricerca di criteri condivisi di ripartizione delle risorse che diminuiscano gli squilibri esistenti tra Facoltà, tenendo conto delle esigenze relative alla didattica ma anche a quelle della ricerca. E’ necessario che tali criteri vengano trovati al più presto, attraverso una programmazione che tenga conto dei profondi mutamenti intervenuti con la riforma universitaria. A ciò si aggiunge la necessità di porsi obiettivi strategici ben definiti, valutare le risorse esistenti in termini di docenti, personale tecnico-amministrativo, spazi, biblioteche e determinare i fabbisogni aggiuntivi dal confronto con quelle necessarie per la loro realizzazione. Il moltiplicarsi dei corsi di laurea e degli insegnamenti, spesso suddivisi in moduli, ha messo in crisi gli apparati tecnico-amministrativi che devono fornire servizi agli studenti aggiornandone le carriere. In alcuni casi, l’adeguatezza delle strutture, complessivamente autocertificata dal Rettore, non è assolutamente soddisfacente per la popolazione studentesca, specialmente per la Facoltà di Lettere. E’ indispensabile che il Senato Accademico esorti le Facoltà ad avviare un processo di razionalizzazione delle proposte fin qui avanzate tenendo conto del corpo docente, della sua distribuzione per aree disciplinari e dell’impegno didattico, in relazione al numero degli studenti iscritti e consolidati. Particolare attenzione dovrà essere posta sulla presenza di un numero di docenti sufficiente nelle aree disciplinari significative e di maggior peso nel percorso formativo di ciascuna laurea specialistica, come segnalato dal Nucleo nell’apposita relazione sulla sostenibilità dei corsi.

IL PERSONALE TECNICO-AMMINISTRATIVO

L’organico complessivo dell’Università di Ferrara, al 31/12/2003, comprende 1.182 unità, di cui 676 docenti e 504 unità di personale tecnico-amministrativo di ruolo, più 2 dirigenti a contratto. 

Il rapporto con la popolazione studentesca, calcolato sui dati definitivi degli iscritti all’anno accademico 2002/03 (15.956 unità al 31 luglio 2003) ed in relazione ai docenti e al PTA in servizio nell’anno 2003, indica 23,60 studenti per ogni docente (22,04 nel 2002) e 28,96 studenti per ogni unità di PTA, compreso quello a tempo determinato (28,01 nel 2002).
Rispetto al precedente anno si è registrata una diminuzione di 18 unità di personale docente e di 10 unità di PTA (8 se si considerano i dirigenti a contratto). Il rapporto tra PTA di ruolo e docenti, pari allo 0,75, rimane tra i più bassi a livello nazionale ed indica una forte sofferenza in questo settore.

Il personale tecnico-amministrativo, come già detto, è diminuito nel corso del 2003, di 8 unità rispetto all’anno precedente, passando da 514 unità nel 2002 a 506 al 31 dicembre 2003 (compresi i due dirigenti a contratto).

Analizzando la distribuzione del personale per struttura di afferenza si evidenzia, nell’ultimo triennio, una diminuzione di 17 unità di personale per l’organico in servizio nelle strutture periferiche, mentre nella sede centrale il calo è stato di 3 unità.

Le categorie contrattuali più consistenti dal punto di vista numerico sono la categoria C, che rappresenta il 51,2% del personale, e la categoria B che rappresenta il 25,9% del personale. 

Di rilievo sono state le selezioni per progressioni orizzontali e verticali, per un totale di 85 unità inquadrate in nuove posizioni economiche, con decorrenza nel 2003. Questi processi costituiscono importanti strumenti di gestione del personale, configurando (anche se non in maniera ancora sistematica ed esplicita) percorsi di carriera e di sviluppo. Il Nucleo sottolinea che sviluppo, per l’Amministrazione, significa anche acquisire professionalità dall’esterno (mediante concorso pubblico per categorie elevate, pur nelle more del cd. blocco delle assunzioni, eventualmente anche a tempo determinato).

La distribuzione del personale tecnico-amministrativo tra sede e strutture periferiche è riassunta nella tabella sottostante, che distingue tra personale afferente a strutture riconducibili alle Facoltà ed ai Dipartimenti e quello assegnato all’Amministrazione Centrale.

Distribuzione del personale tecnico-amministrativo per sede di afferenza

	
	2001
	2002
	2003

	Valori assoluti:
	
	
	

	Sede centrale
	157
	158
	154

	Strutture periferiche
	369
	356
	352

	Totale
	526
	514
	506

	
	
	
	

	Valori percentuali:
	
	
	

	Sede centrale
	29,85
	30,73
	30,43

	Strutture periferiche
	70,15
	69,27
	69,56



La tabella offre un’analisi più di dettaglio della distribuzione del personale nella Sede amministrativa.

	
	2001
	2002
	2003

	Ripartizione Affari Generali
	16
	14
	15

	Ripartizione Economato
	29
	29
	27

	Ripartizione Personale
	22
	21
	20

	Ripartizione Ragioneria e Contabilità
	19
	18
	18

	Ripartizione Segreterie di Facoltà
	41
	43
	42

	Centro Servizi Informatici
	11
	11
	11

	Servizio Tecnico
	10
	10
	9

	Ufficio Controllo di Gestione 
	n.d
	2
	2

	Ufficio Orientamento
	2
	2
	2

	Ufficio Protocollo
	6
	n.d
	n.d

	Ufficio Segreteria Direttore
	n.d
	3
	3

	Ufficio Segreteria Rettore 
	n.d
	2
	2

	Ufficio Stampa e p.r. 
	n.d
	2
	2


e la seguente nei Dipartimenti.

	
	2001
	2002
	2003

	Architettura
	5
	5
	4

	Biochimica e Biol. Molecolare
	13
	12
	11

	Biologia
	26
	16
	16

	Chimica
	22
	22
	22

	Disc. Med. Chir. comunic
	22
	22
	21

	Economia, istituzioni, territorio
	10
	10
	10

	Fisica
	15
	15
	15

	Ingegneria
	18
	17
	16

	Matematica
	6
	6
	4

	Medicina clinica e sperimentale
	37
	33
	35

	Medicina sperimentale e diagn.
	25
	24
	23

	Morfologia ed embriologia
	9
	8
	8

	Risorse naturali e culturali
	n.d.
	8
	12

	Scienze biomediche e terapie av.
	28
	23
	24

	Scienze Chirurgiche
	18
	17
	17

	Scienze farmaceutiche
	16
	16
	14

	Scienze della Terra
	15
	12
	12

	Scienze Giuridiche
	8
	8
	8

	Scienze Storiche 
	n.d.
	1
	1

	Scienze Umane
	8
	8
	8


Dinamica del personale amministrativo e flessibilità

Il personale tecnico-amministrativo, secondo i dati rilevati al 31 dicembre, ammonta a:

	
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Amministrativi
	188
	188
	201
	227
	229

	Servizi Generali
	81
	90
	96
	83
	77

	Tecnici + Elab. dati
	208
	159
	152
	134
	129

	Sanitari
	
	55
	48
	40
	40

	Biblioteche
	29
	26
	29
	30
	29

	Totale
	506
	518
	526
	514
	504


Nel 2003 la dotazione complessiva di personale è tornata al valore di cinque anni fa, seppure con un significativo spostamento dei valori nelle varie aree del personale (rispetto al 1999 è aumentato il numero degli amministrativi, mentre è diminuito il numero dei tecnici e dei sanitari) anche se ciò è dovuto in parte al nuovo CCNL che ha ridefinito le aree. La tendenza di crescita ha cominciato a invertirsi nell’ultimo biennio. Dal 2001 si è verificato un calo generale di unità di organico che ha interessato soprattutto i servizi generali e l’area tecnico-scientifica e di elaborazione dati. Gli unici ad aumentare sono stati gli addetti all’area amministrativa.

La distribuzione del personale part-time per genere e categoria è riassunta nella tabella sottostante. 

DIPENDENTI PART-TIME

	Categoria
	M
	F
	TOT
	
	M
	F
	M
	F
	TOT

	
	v.a.
	v.a.
	v.a.
	
	%
	%
	%
	%
	%

	B
	2
	17
	19
	
	10,53
	89,47
	20,00
	51,52
	44,19

	C
	5
	11
	16
	
	31,25
	68,75
	50,00
	33,33
	37,21

	D
	3
	4
	7
	
	42,86
	57,14
	30,00
	12,12
	16,28

	EP
	-
	1
	1
	
	-
	100,00
	-
	3,03
	2,33

	TOTALE
	10
	33
	43
	
	23,26
	76,74
	100,00
	100,00
	100,00


Dai dati sulla consistenza e composizione del personale tecnico amministrativo risulta anche che il tipo di contratto di lavoro si è modificato nell’arco di tempo considerato. Il part-time era scelto nel 1997 da 11 dipendenti (pari al 2,51% dei dipendenti impiegati a tempo indeterminato), mentre nel 2003 il numero di dipendenti si è elevato fino a raggiungere le 43 unità (pari all’8,5% dei dipendenti a tempo indeterminato).

LA FORMAZIONE DEL PERSONALE TECNICO-AMMINISTRATIVO

Negli ultimi anni è stato ridisegnato l’intero sistema della Pubblica Amministrazione, un’evoluzione contraddistinta da pochi ma rivoluzionari principi: semplificazione, trasparenza e consolidamento delle singole autonomie.

Per il mondo universitario questo processo si è concretizzato nel definitivo varo dell’autonomia didattica, a completamento di quella finanziaria e statutaria, e nell’adozione di un CCNL, oggi in fase di ridefinizione, centrato sulla professionalizzazione del personale in termini sia di formazione che di prestazione.

Il dualismo riforma-professionalizzazione rappresenta la risposta all’apertura del mondo universitario verso l’ambiente esterno, sia nella progettazione che nella gestione dell’attività istituzionale, di didattica e di ricerca. Gli obiettivi dell’autonomia didattica sono, infatti, perseguibili solo a fronte di una riorganizzazione professionale del sistema Ateneo, basata anche sulla riqualificazione ed aggiornamento del personale.

Anche il nostro Ateneo ha vissuto questi profondi mutamenti di contesto ed ha individuato, tra le varie strategie di riferimento, anche quella relativa alla pianificazione di una politica di formazione delle risorse umane afferenti al comparto cosiddetto “tecnico-amministrativo”.

Proprio nella consapevolezza di questi nuovi modelli, recependo tempestivamente alcune indicazioni, a partire dall’ultimo biennio è stata valorizzata nell’Ateneo la pianificazione di una politica di formazione delle risorse umane, e quella che prima era una delle molte competenze dell’Ufficio Personale si è di fatto sviluppata fino a divenire un servizio specialistico.

In particolare la programmazione formativa ha teso a soddisfare diverse, ma contemporanee esigenze, sviluppando tre tipologie di programmi:

· un programma formativo diffuso ma non generalizzato, volto a facilitare e supportare il processo di riorganizzazione in atto nell’Ateneo;

· un programma capillare di aggiornamento di base volto a rafforzare le competenze linguistiche ed informatiche;

· un programma basato su progetti specialistici di formazione sia individuali che per gruppi professionalmente omogenei.

Programmi formativi che hanno determinato l’organizzazione, diretta o esterna (su commessa o a catalogo) di 138 attività corsali che hanno coinvolto 2900 dipendenti circa.

In particolare nel 2001 sono stati organizzati 48 corsi (per un totale di oltre 1000 ore di attività e 1269 partecipanti di cui 739 donne e 23 neo-assunti); nel 2002 le attività realizzate sono state 44 di cui 35 destinate ad una formazione di base e 9 ad una formazione tecnico-professionale, per un totale di 657 iscrizioni (di cui 444 donne e 213 uomini, per oltre 1000 ore di aggiornamento); nel 2003 si sono svolti 53 corsi per più di 600 ore di attività destinate a circa 1000 dipendenti. 

Oltre le attività curate direttamente dall’Ateneo, è necessario ricordare le partecipazioni a più di 100 tra seminari, convegni e giornate di studio specialistiche.

E’ da sottolineare come la fruizione media delle ore di formazione è in diminuzione, in linea con il quadro generale di tutti gli Atenei; una simile situazione può far presupporre una forte attenzione al tema della formazione ed ipotizzare che lo sforzo fatto sia quello di coinvolgere il maggior numero di persone possibile, anche a discapito della quantità di ore, con il probabile intento di avere più informazioni diffuse e condivise e di valorizzare tramite la formazione tutti i livelli di personale [cfr. VI Rapporto sulla formazione nella P.A.].

In particolare nel 2003, soddisfatta la domanda di formazione rilevata nel precedente biennio, si è avviata, a seguito dell’indagine condotta nell’anno precedente sui fabbisogni-interessi formativi, una nuova pianificazione triennale delle attività.

 Sono stati inoltre curati diversi progetti di formazione/aggiornamento a supporto di innovazioni  organizzative e legislative, in particolare sono state promosse attività connesse all’introduzione del Protocollo Informatico, all’ottemperanza degli obblighi derivanti dalla normativa sulla sicurezza negli ambienti di lavoro ed a supporto del processo di riorganizzazione delle Segreterie Studenti.

In relazione alla gestione del fondo destinato alle attività formative e di aggiornamento, è opportuno sottolineare come la distribuzione della percentuale di spesa per la formazione sul totale delle spese per il personale nel nostro Ateneo tende ad allinearsi al valore medio nazionale degli ultimi tre anni (0,74% a fronte di un dato nazionale dello 0,79%).

Inoltre, per il 2001 e 2002 le risorse disponibili sono state impegnate rispettivamente per il 95% ed il 94% e nell’anno passato il fondo, inizialmente decurtato e poi incrementato di circa il 34% rispetto allo stanziamento concesso, è stato completamente impegnato.

Nel corso dell’ultimo triennio sono stati, inoltre, sviluppati alcuni strumenti funzionali all’affermazione e diffusione della cultura della formazione, sia in risposta a specifiche indicazioni di legge che ad una precisa volontà di sviluppo, e non solo di gestione, delle risorse umane:

· la banca dati della formazione;

· il Piano formativo per struttura e individuale;

· l’Indagine sui fabbisogni formativi percepiti;

· la Guida alle attività di formazione interna;

· l’Indagine conoscitiva interna riservata ai Direttori di Dipartimento;

· l’accreditamento dell’Ateneo come provider presso il Ministero della Salute e l’Assessorato Regionale alla Sanità nell’ambito del programma ECM
.

La banca dati della formazione è funzionale sia all’integrazione della gestione dell’attività formativa interna con quella di altri Atenei e, più in generale, con quella dell’intera P.A., secondo le linee guida della Direttiva Frattini (Direttiva sulla formazione e la valorizzazione del personale delle PA – Dipartimento per la Funzione Pubblica e per il coordinamento dei Servizi di informazione e Sicurezza del 13/12/01), sia alla creazione e successivo aggiornamento del curriculum formativo dei dipendenti.

Il Piano formativo per struttura e individuale (al momento sviluppato solo per il personale sanitario tenuto alla formazione accreditata ECM), abbinato alla richiesta unica di autorizzazione alla frequenza dei corsi per il triennio successivo, ha l’obiettivo di permettere una migliore pianificazione, grazie ad una visione complessiva delle attività formative richieste, del lavoro nelle diverse strutture, e di visualizzare il proprio “percorso formativo” inteso come insieme di opportunità di aggiornamento e non come singole occasioni di formazione.

Metodologicamente l’analisi della domanda interna, essenziale per la successiva programmazione,  si basa su due elementi fondamentali:

· le esigenze di aggiornamento che singolarmente, nel rispetto della propria professionalità, ogni dipendente ritiene di dover soddisfare;

· le carenze formative individuate dall’Amministrazione, in previsione delle necessità organizzative.

In relazione alla prima fase, nell’estate del 2002, è stata condotta, tra tutto il personale dipendente, un indagine finalizzata a rilevare il complesso degli interessi formativi, collegati ai rispettivi ruoli professionali. 

I risultati di tale analisi hanno condotto alla redazione di una Guida relativa alle offerte formative interne a favore del personale Tecnico–amministrativo, proposte che non vogliono esaurire le opportunità di aggiornamento a disposizione, essendo comunque prevista la formazione specialistica esterna all’Ateneo, ma ampliare lo spettro delle scelte possibili.

La prima fase dell’analisi della valutazione delle esigenze formative del Sistema Ateneo nel suo insieme si è concretizzata effettivamente nel 2003 con la presentazione ai Direttori di Dipartimento, quali privilegiati testimoni delle esigenze di aggiornamento delle strutture decentrate, di un questionario, propedeutico a successive indagini, finalizzato ad inquadrare, le principali aree di interesse e le diverse realtà operative.

Un’ulteriore attività curata dal Servizio è stata l’accreditamento dell’Ateneo sia presso il Ministero della Salute che presso la Regione Emilia Romagna per la gestione di attività formative nell’ambito del Programma di Educazione Continua in Medicina rivolto al personale sanitario, e la relativa implementazione di un’attività di consulenza/informazione, oltre naturalmente che di validazione di progetti formativi, sul delicato tema dell’aggiornamento certificato in ambito sanitario. 

Nello specifico dal 2002 al primo semestre del 2004 sono state curate le procedure di accreditamento ministeriale e/o regionale per 14 eventi formativi.

Resta indubbiamente ancora complesso soddisfare a pieno le esigenze formative dei singoli e dell’Università nel suo complesso, per un insieme di criticità organizzative, finanziarie, culturali; ma la consapevolezza delle aree da presidiare è il primo passo per i successivi miglioramenti.

OFFERTA DIDATTICA: PANORAMA DI ATENEO

Nell'anno accademico 2002/03 i 15.956 studenti dell'Università di Ferrara si sono distribuiti in 8 Facoltà per un totale di 98 Corsi di Laurea. Essendo ancora una fase di coesistenza e di transizione tra i diversi ordinamenti didattici nell’Ateneo, risulta difficile e talora impossibile la comparazione con gli anni precedenti. L’offerta formativa presentava 56 LA, 16 LS oltre a 23 CL ad esaurimento e 15 Diplomi ad esaurimento, quattro dei quali vengono svolti in sedi decentrate; l'offerta didattica è stata sostenuta da un corpo docente costituito da 676 docenti.

Si propongono alcuni semplici indicatori di contesto e di processo.

	Indicatori di contesto
	Ateneo
	
	Indicatori sui processi
	Ateneo

	N. di studenti (CL+DU+LA+LS)
 
	15.956
	
	Voto medio primo anno
 
	25,87

	N. iscritti al primo anno 
 
	3.460
	
	Voto medio secondo anno
 
	26,18

	N. immatricolati
 
	3.172
	
	Voto medio terzo anno
 
	26,07

	% immatricol. nello stesso anno di maturità
	66,33
	
	Voto medio quarto anno
 
	26,60

	N. studenti iscritti maschi
 
	7.354
	
	Voto medio quinto anno
 
	26,94

	N. studenti iscritti femmine
 
	8.602
	
	Voto medio sesto anno
 
	27,03

	Percentuale studenti maschi
 
	46,09
	
	Voto medio studenti fuori corso
	25,45

	N. di studenti in corso
 
	10.582
	
	N. medio esami iscritti primo anno
	5,99

	N. di studenti fuori corso
 
	5.374
	
	N. medio esami iscritti secondo anno
	6,38

	Percentuale fuori corso su totale iscritti
	33,68
	
	N. medio esami iscritti terzo anno
	5,23

	Percentuale stud. in corso su totale iscritti
	66,32
	
	N. medio esami iscritti quarto anno
	3,91

	N. di Facoltà
 
	8
	
	N. medio esami iscritti quinto anno
	4,77

	N. medio studenti per facoltà
 
	1.994,50
	
	N. medio esami iscritti sesto anno
	5,72

	N. di corsi di laurea (sia vecchio che nuovo ordinam.)
	98
	
	N. medio esami iscritti fuori corso
	2,46

	N. medio studenti per corso di laurea
	161,71
	
	% studenti "Erasmus" su totale studenti
	1,71

	N. corsi di diploma
 
	15
	
	Tasso di proseguimento dal 1° al 2° anno
	79,57

	N. medio studenti per corso di diploma
	7,20
	
	Tasso di proseguimento dal 2° al 3° anno
	91,46

	Percentuale media dei corsi ante 1983/84
	13,27
	
	Tasso di abbandono dal 1° al 2° anno
	20,43

	% immatricolati provenienti da licei
	45,96
	
	Tasso di abbandono dal 2° al 3° anno
	8,54

	% immatricolati con voto da 60 a 89
	69,04
	
	N. iscritti a corsi di diploma su tot. iscritti
	0,01

	% immatricolati con voto da 90 a 100
	28,44
	
	N. corsi diploma su tot. corsi laurea
	0,15

	% immatricolati in età regolare (nati 82/83)
	67,72
	
	Rapporto laureati su dottorandi
	5,03

	Percentuale studenti fuori regione
	50,56
	
	Rapporto laureati su iscritti a scuole spec.
	3,22

	Percentuale studenti stranieri
 
	3,90
	


Quando specificato, le analisi che seguono sono costruite sulla base dei dati forniti dal CNVSU e consultabili all’indirizzo http://simi.polito.it/atenei/nuclei2004/index.html?. Tali dati, sia per diversa modalità di rilevazione (gli iscritti, per esempio, non comprendono gli studenti già in possesso di titolo di studio universitario), che per alcuni errori di pubblicazione nel sito, possono differire da quelli presenti in altre parti della presente relazione forniti dagli uffici amministrativi di Ferrara.

Studenti e loro caratteristiche (Fonte CNVSU) 

Immatricolati e loro caratteristiche

	Facoltà
	Immatricolati
	% provenienti da licei
	% con voto diploma >9/10

	
	00/01
	01/02
	02/03
	00/01
	01/02
	02/03
	00/01
	01/02
	02/03

	Architettura
	145
	140
	134
	71%
	66%
	75%
	41%
	43%
	49%

	Economia
	202
	194
	235
	36%
	37%
	36%
	37%
	26%
	34%

	Farmacia
	138
	193
	168
	52%
	59%
	57%
	19%
	30%
	31%

	Giurisprudenza
	258
	384
	450
	56%
	45%
	44%
	25%
	19%
	19%

	Ingegneria
	312
	376
	388
	44%
	44%
	46%
	35%
	41%
	41%

	Lettere e Filosofia
	815
	725
	750
	37%
	38%
	36%
	17%
	20%
	22%

	Medicina
	479
	538
	553
	50%
	50%
	48%
	22%
	23%
	22%

	Scienze
	325
	329
	360
	38%
	41%
	45%
	20%
	27%
	31%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ateneo
	2.674
	2.879
	3.038
	44,65%
	45,05%
	44,67%
	23,93%
	26,19%
	27,65%


Come già detto in precedenza, la continua crescita delle immatricolazioni nel triennio (+13%) attesta una reazione positiva allo sforzo di ampliamento e diversificazione dell’offerta formativa messo in atto dall’Ateneo ed un aumento di fiducia nell’istituzione universitaria, cui devono corrispondere elevati standard qualitativi nelle prestazioni didattiche ed un ulteriore affinamento degli strumenti di valutazione dei risultati ottenuti.

Le maggiori percentuali in crescita riguardano soprattutto la Facoltà di Giurisprudenza (+74%), seguita da Ingegneria, Farmacia, Economia e Medicina (aumenti compresi tra il 24% e il 15%). Sotto la media di ateneo, ma ancora in crescita, la Facoltà di Scienze (+11%), in calo (8%) la Facoltà di Lettere, che recupera leggermente rispetto all’ultimo anno, e Architettura, che ha un solo Corso di studi a numero programmato.

La percentuale di immatricolati provenienti dai licei presenta nell’ultimo triennio una sostanziale stabilità (con valori pari o inferiori alla media di ateneo per Economia, Giurisprudenza e Lettere e superiori per Architettura, Farmacia, Medicina, Ingegneria e Lettere); aumenta invece di circa il 4% la percentuale di studenti con voto di diploma elevato (con valori sempre inferiori alla media di ateneo solo per Giurisprudenza, Lettere e Medicina). La percentuale di studenti con voto di maturità >9/10, in lieve aumento rispetto all’anno precedente, e le differenze tra Facoltà sono visibili nella Tabella di cui sopra.

Il numero medio di esami sostenuti dagli iscritti al I anno è leggermente salito rispetto all’anno precedente (5,99 rispetto a 5,85), con valori decisamente sotto la media di Ateneo per le Facoltà di Farmacia, Giurisprudenza e Lettere. E’ aumentato il tasso di proseguimento (da 77,93% a 79,57%) ed è diminuito il tasso di abbandono (da 22,07% a 20,43%) dal primo al secondo anno, con valori superiori alla media di Ateneo per le Facoltà di Giurisprudenza, Lettere e Ingegneria (valori compresi tra il 26% e il 23%) (Fonte CSI Ferrara).

L’analisi della parte di studenti regolarmente iscritti ma che non superano annualità assume una certa importanza, perché costituisce la premessa per l’abbandono degli studi da un lato, e per la permanenza all’Università come fuori corso dall’altro. Occorrerebbe pertanto capire i motivi che conducono a questo fenomeno: errori di valutazione delle difficoltà specifiche di ogni corso di studi, o sopravvenuti impegni di lavoro, o altro. Appare compito delle Facoltà accertare, nei modi ritenuti più opportuni, la sussistenza di queste motivazioni, e cercare gli eventuali modi per rimuoverla.

Nelle tabelle seguenti sono riportati i valori assoluti e percentuali relativi alle performance degli studenti negli anni solari di riferimento.

	Facoltà
	Iscritti 00/01 che non hanno superato annualità nel 2001
	Iscritti 01/02 che non hanno superato annualità nel 2002
	Iscritti 02/03 che non hanno superato annualità nel 2003

	
	
	
	

	Architettura
	74
	69
	75

	Economia
	72
	87
	93

	Farmacia
	207
	249
	219

	Giurisprudenza
	759
	734
	688

	Ingegneria
	170
	214
	209

	Lettere e Filosofia
	442
	395
	564

	Medicina
	139
	207
	214

	Scienze
	310
	313
	267

	Totale Ateneo
	2.173
	2.268
	2.329


	Facoltà
	% di iscritti 00/01 che non hanno superato annualità nel 2001
	% di iscritti 01/02 che non hanno superato annualità nel 2002
	% di iscritti 02/03 che non hanno superato annualità nel 2003

	
	
	
	

	Architettura
	7,09%
	6,63%
	7,16%

	Economia
	8,77%
	9,45%
	8,73%

	Farmacia
	15,30%
	18,30%
	17,30%

	Giurisprudenza
	25,60%
	26,10%
	25,14%

	Ingegneria
	8,49%
	10,07%
	9,53%

	Lettere e Filosofia
	16,55%
	13,62%
	17,72%

	Medicina
	7,24%
	9,40%
	8,72%

	Scienze
	18,17%
	18,63%
	15,37%

	Media Ateneo
	15,01%
	15,08%
	14,85%


Il rapporto studenti in corso/studenti totali e quello iscritti al 2° anno/immatricolati a.a. precedente sono indicatori di processo che mostrano, nel primo caso, la capacità dell’Ateneo di consentire agli studenti di seguire i ritmi di studio che la Facoltà impone e, nel secondo caso, la quota di studenti che non abbandona gli studi dopo il primo anno di iscrizione. Da notare che valori superiori a 100, talvolta presenti nella tabella, possono derivare da anomalie di iscrizione o da trasferimenti ad altra sede.

	Facoltà
	Studenti in corso / studenti totali
	Studenti in corso / studenti totali
	Iscritti al 2° anno / immatr. a.a. precedente
	Iscritti al 2° anno / immatr. a.a. precedente

	
	2002/03
	2001/02
	2002/03
	2001/02

	
	
	
	
	

	Architettura
	67%
	68%
	106%
	103%

	Economia
	68%
	76%
	95%
	86%

	Farmacia
	54%
	54%
	83%
	75%

	Giurisprudenza
	41%
	35%
	80%
	85%

	Ingegneria
	53%
	55%
	85%
	85%

	Lettere e Filosofia
	66%
	69%
	82%
	78%

	Medicina
	80%
	80%
	99%
	98%

	Scienze
	59%
	57%
	84%
	74%

	
	
	
	
	

	Media Ateneo
	60,35%
	60,07%
	87,63%
	84,48%

	Media Italia
	57,99%
	57,18%
	78,96%
	81,52%

	Media Italia*
	57,42%
	56,59%
	79,48%
	82,07%


* Medie calcolate solo sulle facoltà selezionate.

Il rapporto studenti in corso/studenti totali per l’anno 2002/03 pari al 60,35% è quasi invariato  rispetto all’anno precedente (60,07%) rimanendo sempre superiore al valore nazionale. È invece  migliorato il rapporto iscritti al 2° anno/ immatricolati a.a. precedente.

Analizzando le singole Facoltà, relativamente al solo anno 2002/03, si osserva che Farmacia, Giurisprudenza, Ingegneria e Scienze hanno valori inferiori alla media nazionale (per le Facoltà di riferimento) per quanto riguarda la capacità di seguire i ritmi di studio; in merito invece al tasso di abbandono, tutte le Facoltà riportano valori più bassi rispetto alla media nazionale (sempre per le sole Facoltà di riferimento). 

	Facoltà
	Studenti in corso/ studenti totali
	Studenti in corso / studenti totali
	Iscritti al 2° anno / immatr. a.a. precedente
	Iscritti al 2° anno / immatr. a.a. precedente

	
	Ferrara
	Italia
	Ferrara
	Italia

	
	
	
	
	

	Architettura
	67%
	52%
	106%
	91%

	Economia
	68%
	57%
	95%
	79%

	Farmacia
	54%
	65%
	83%
	77%

	Giurisprudenza
	41%
	45%
	80%
	74%

	Ingegneria
	53%
	58%
	85%
	84%

	Lettere e Filosofia
	66%
	59%
	82%
	81%

	Medicina
	80%
	77%
	99%
	81%

	Scienze
	59%
	60%
	84%
	74%


E’ interessante osservare il comportamento degli immatricolati. La percentuale di coloro che durante il primo anno di iscrizione non ha superato esami può essere dovuta sia a problemi nell’inserimento nella vita universitaria, che da insufficiente motivazione personale. Il dato va preso con molta cautela, tuttavia va rilevata la percentuale elevata, rispetto al dato di Ateneo (pari al 13%), relativa alle Facoltà di Lettere, Giurisprudenza e Scienze, come pure le percentuali inferiori al 10% relative alle Facoltà di Architettura, Economia e Medicina.  

La percentuale di studenti iscritti da due anni accademici rispetto agli immatricolati nell’a.a. precedente, sebbene non possa essere considerata un vero e proprio tasso di abbandono, permette di valutare, calcolando il complemento a 100, le dimensioni del fenomeno di coloro che si iscrivono privi delle sufficienti motivazioni.

Si può osservare che la percentuale di “abbandoni” così calcolata si attesta mediamente su valori intorno al 12%, in diminuzione rispetto al 16% dell’anno precedente. Alcune Facoltà presentano una percentuale di “permanenza” sensibilmente superiore al dato di Ateneo (Architettura, Medicina ed Economia) e per le rimanenti Facoltà il valore non scende mai sotto l’80%.
	Facoltà
	Immatricolati
	che non hanno superato annualità

(valori %)
	Iscritti al 2° anno
	Iscritti al 2° anno / immatr. a.a. precedente

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	00/01
	01/02
	02/03
	00/01
	01/02
	02/03
	00/01
	01/02
	02/03
	00/01
	01/02
	02/03

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Architettura
	145
	140
	134
	2%
	3%
	1%
	140
	149
	148
	98%
	103%
	106%

	Economia
	202
	194
	235
	18%
	13%
	6%
	195
	173
	185
	82%
	86%
	95%

	Farmacia
	138
	193
	168
	16%
	13%
	13%
	134
	104
	160
	77%
	75%
	83%

	Giurisprudenza
	258
	384
	450
	21%
	16%
	17%
	233
	220
	309
	80%
	85%
	80%

	Ingegneria
	312
	376
	388
	11%
	13%
	13%
	262
	266
	320
	86%
	85%
	85%

	Lettere e Filosofia
	815
	725
	750
	17%
	11%
	19%
	435
	637
	593
	75%
	78%
	82%

	Medicina
	479
	538
	553
	2%
	5%
	6%
	356
	470
	533
	107%
	98%
	99%

	Scienze
	325
	329
	360
	16%
	20%
	14%
	204
	240
	275
	71%
	74%
	84%

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ateneo
	2.674
	2.879
	3.038
	13%
	12%
	13%
	1.959
	2.259
	2.523
	83%
	84%
	88%


Studenti fuori corso (Fonte CSI Ferrara)

La percentuale di studenti fuori corso è ancora troppo elevata (33,68% su totale iscritti) e per di più leggermente superiore all’anno precedente. Questo fenomeno della frequenza degli studenti fuori corso rappresenta uno degli aspetti più critici dell’attività didattica e va seguito con attenzione. Nell’a.a. 2002/03 la percentuale di fuori corso è inferiore alla media di Ateneo per le Facoltà di Medicina (17,26%), Lettere (26,83%), Architettura (29,89%), Economia (26,37%) e Scienze (29,82%), decisamente più elevata per le Facoltà di Giurisprudenza e Farmacia. Ma queste quote di fuori corso dei vecchi ordinamenti andrebbero esaminate caso per caso per le singole Facoltà e i singoli corsi di laurea o diploma, dal momento che si tratta di studenti che, benché in ritardo rispetto ai piani di studio delle Facoltà, hanno ritenuto di non passare alle nuove lauree: i motivi possono essere trovati sia nell’imminenza della conclusione degli studi, sia nella non coincidenza dei loro interessi con le nuove lauree, sia nella scarsa convenienza in termini di riconoscimento nel nuovo corso di esami già sostenuti. Anche per questi aspetti, è opinione di questo Nucleo di Valutazione che spetti alle Facoltà ricercare le cause di questo fenomeno e se possibile attivarsi per eliminarle.
Laureati e diplomati (Fonte CNVSU)

Le tabelle successive indicano i valori assoluti per Facoltà dei laureati che sono indicati in base al tempo di raggiungimento del titolo di studio. Vengono considerati i laureati nella durata legale, entro un anno fuori corso e quelli che hanno completato il ciclo di studi tre anni o più oltre la durata legale del corso.

	Facoltà
	Totale Laureati/diplomati
	Laureati / diplomati entro la durata legale del corso di studi

	
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002

	
	
	
	
	
	
	

	Architettura
	136
	133
	143
	0
	1
	0

	Economia
	0
	13
	61
	0
	11
	1

	Farmacia
	134
	154
	191
	9
	20
	19

	Giurisprudenza
	374
	451
	394
	4
	3
	3

	Ingegneria
	172
	170
	267
	3
	6
	50

	Lettere e Filosofia
	119
	182
	225
	2
	6
	15

	Medicina e chirurgia
	237
	207
	239
	88
	87
	125

	Scienze
	286
	231
	301
	21
	16
	25

	
	
	
	
	
	
	

	Totale Ateneo
	1.458
	1.541
	1.821
	127
	150
	238


I laureati/diplomati in corso non comprendono quelli già in possesso di un titolo universitario

	Facoltà
	Rapporto laureati / diplomati in corso

sul totale dei laureati / diplomati

	
	2000
	2001
	2002

	
	
	
	

	Architettura
	-
	0,75%
	0,00%

	Economia
	-
	84,62%
	1,64%

	Farmacia
	6,72%
	12,99%
	9,95%

	Giurisprudenza
	1,07%
	0,67%
	0,76%

	Ingegneria
	1,74%
	3,53%
	18,73%

	Lettere e Filosofia
	1,68%
	3,30%
	6,67%

	Medicina e chirurgia
	37,13%
	42,03%
	52,30%

	Scienze
	7,34%
	6,93%
	8,31%

	
	
	
	

	Media Ateneo
	8,71%
	9,73%
	13,07%

	Media Italia
	7,27%
	7,43%
	8,73%


I laureati/diplomati in corso non comprendono quelli già in possesso di un titolo universitario

E’ aumentato, anche se il dato è ancora del tutto insoddisfacente, il numero di laureati/diplomati nella durata legale del corso. Il rapporto laureati/diplomati in corso su laureati/diplomati totali rappresenta un indicatore di risultato utile per un’analisi dell’efficienza delle attività didattiche svolte nelle Facoltà, che risultano particolarmente adeguate nelle facoltà di Medicina e Ingegneria.

Laureati / Diplomati entro 1 anno fuori corso o 3 anni o più oltre la durata legale del corso

	Facoltà
	Entro un anno oltre la durata legale del corso di studi
	Tre anni o più oltre la durata legale del corso di studi

	
	2000
	2001
	2002
	2000
	2001
	2002

	
	
	
	
	
	
	

	Architettura
	23
	36
	44
	55
	54
	48

	Economia
	0
	1
	54
	0
	1
	0

	Farmacia
	30
	21
	34
	67
	77
	102

	Giurisprudenza
	13
	20
	27
	312
	382
	298

	Ingegneria
	14
	19
	45
	112
	122
	135

	Lettere e Filosofia
	13
	35
	65
	68
	98
	102

	Medicina e chirurgia
	82
	42
	44
	44
	42
	35

	Scienze
	68
	49
	43
	139
	124
	120

	
	
	
	
	
	
	

	Totale Ateneo
	243
	223
	356
	797
	900
	840


I laureati/diplomati della tabella non comprendono quelli già in possesso di un titolo universitario

Formazione post-lauream (Fonte CSI Ferrara)
Anche in questo ambito si è registrato un incremento e una diversificazione dell’offerta formativa, con 15 corsi di Dottorato con sede amministrativa presso l’Ateneo, 16 corsi di Perfezionamento, 21 Master e 38 Scuole di Specializzazione. Per un elenco delle Scuole di Specializzazione, dei Master e dei Corsi di Perfezionamento si rimanda alle tabelle in Appendice.
Mobilità degli studenti (Fonte: Uff. Relaz. intern. di Ferrara)

L’Università di Ferrara conta, per l’anno accademico 2003/04, 113 accordi bilaterali che consentono gli scambi di studenti con altre Università europee. La mobilità degli studenti di Ferrara in uscita rimane comunque molto bassa. Il numero di studenti che ne hanno usufruito è rimasto praticamente inalterato (128) con una percentuale di studenti coinvolti molto bassa, solo lo 0,8% degli studenti iscritti. La Facoltà di Architettura ha una apprezzabile percentuale di movimenti in entrata ed uscita (6,74%), Giurisprudenza, Economia, Scienze, Lettere e Farmacia hanno frequenze inferiori al 2%, mentre non arriva allo 0,5% la facoltà di Ingegneria. Sono invece aumentati di 25 unità gli arrivi di studenti, principalmente suddivisi tra le Facoltà di Architettura, Lettere e Giurisprudenza. 

Scambi internazionali (progetti comunitari)
	Erasmus

	Facoltà
	Arrivi
	Partenze
	Totale
	Studenti
	Percent.

	Architettura 
	36
	35
	71
	1.054
	6,74%

	Economia
	7
	12
	19
	1.077
	1,76%

	Farmacia
	14
	7
	21
	1.285
	1,63%

	Giurisprudenza 
	31
	24
	55
	2.767
	1,99%

	Ingegneria
	3
	7
	10
	2.214
	0,45%

	Lettere
	32
	22
	54
	3.254
	1,66%

	Medicina e Chirurgia
	8
	6
	14
	2.491
	0,56%

	Scienze MMFFNN
	14
	15
	29
	1.814
	1,72%

	Totale
	145
	128
	273
	15.956
	

	
	
	
	
	
	

	Percentuale studenti Erasmus in partenza su totale iscritti
	0,81%

	Percentuale studenti Erasmus in arrivo su totale iscritti
	0,92%

	Percentuale studenti Erasmus su totale iscritti
	
	1,72%


	Castle

	Facoltà
	Arrivi
	Partenze
	Totale
	Studenti
	Percent.

	Architettura 
	0
	6
	6
	1.054
	0,57%

	Economia
	0
	3
	3
	1.077
	0,28%

	Farmacia
	0
	1
	1
	1.285
	0,08%

	Giurisprudenza
	0
	4
	4
	2.767
	0,14%

	Ingegneria
	0
	2
	2
	2.214
	0,09%

	Lettere
	0
	0
	0
	3.254
	0,00%

	Scienze MMFFNN
	0
	2
	2
	1.814
	0,11%

	Totale
	0
	18
	18
	13.465
	

	
	
	
	
	
	

	Percentuale studenti Castle in partenza su totale iscritti
	0,13%

	Percentuale studenti Castle su totale iscritti
	
	
	0,13%


Di particolare rilievo nel settore scambi internazionali è la possibilità di istituire corsi di laurea a titolo congiunto o a doppio titolo. Alcune Facoltà dell’Ateneo hanno intrapreso contatti con partner stranieri per poter usufruire di questa possibilità: la Facoltà di Scienze sta progettando un percorso di doppia laurea con l’Università spagnola di Cadice, la Facoltà di Lettere è interessata ad un corso da realizzare in collaborazione con l’Università di Alicante, la Facoltà di Farmacia è in contatto con l’Università di Granata. La Facoltà di Medicina ha ottenuto infine il finanziamento di un progetto pilota teso a sperimentare un percorso di doppia laurea con l’Università olandese di Maastricht.

Nell’ambito invece dei fondi per le azioni a sostegno dell’internazionalizzazione del sistema universitario (programmazione triennale 2001/03), la Facoltà di Architettura ha attivato un Corso, in collaborazione con la Pontificia Universidade Catolica do Paranà, che si rivolge ai laureati in Architettura e Urbanistica brasiliani, ed ha una durata di due anni accademici al termine dei quali viene attribuita la Laurea in Architettura da parte dell'Università degli Studi di Ferrara, al contempo, valevole come Diploma di Specializzazione per le leggi brasiliane.

*****

Per concludere si propongono qui di seguito alcuni parametri di confronto tra la situazione dell’Ateneo di Ferrara e quella di tutti gli Atenei, sempre avendo come fonte le elaborazioni del Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario.

	Rilevazione Nuclei2004
	Numero Indicatore

	Immatricolati Ferrara su immatricolati Italia
	1

	Immatricolati con licenza liceale su totale immatricolati
	2

	Immatricolati con voto di maturità > 9/10 su totale immatricolati
	3

	Immatricolati che non hanno superato annualità su totale immatricolati
	4

	Iscritti al 2° anno su immatricolati a.a. precedente
	5

	Studenti totali Ferrara su studenti totali Italia
	6

	Studenti in corso su totale studenti
	7

	Studenti che non hanno superato annualità su totale studenti
	8

	Laureati/diplomati Ferrara su laureati/diplomati Italia
	9

	Laureati/diplomati nella durata legale su totale laureati/diplomati
	10

	Laureati/diplomati 1 anno oltre la durata legale su totale laureati/diplomati
	11

	Laureati/diplomati 2 anni oltre la durata legale su totale laureati/diplomati
	12

	Laureati/diplomati 3 anni oltre la durata legale su totale laureati/diplomati
	13

	Laureati/diplomati 4 e + anni oltre la durata legale su totale laureati/diplomati
	14

	Laureati/diplomati già in possesso di un titolo universitario su totale laur./dipl.
	15

	Docenti Ferrara su docenti Italia
	16

	Ordinari su totale docenti
	17

	Associati su totale docenti
	18

	Ricercatori su totale docenti
	19

	Assistenti su totale docenti
	20


	Indicatore
	Architettura
	Economia
	Farmacia
	Giurisprudenza

	
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara

	1
	1,17%
	0,50%
	1,86%
	1,23%

	2
	46%
	75%
	37%
	36%
	62%
	57%
	51%
	44%

	3
	26%
	49%
	29%
	34%
	29%
	31%
	26%
	19%

	4
	7%
	1%
	17%
	6%
	18%
	13%
	25%
	17%

	5
	91%
	106%
	80%
	95%
	77%
	83%
	75%
	80%

	6
	1,40%
	0,46%
	2,71%
	1,12%

	7
	52%
	67%
	57%
	68%
	65%
	54%
	45%
	41%

	8
	18%
	7%
	19%
	9%
	17%
	17%
	29%
	25%

	9
	1,53%
	0,19%
	4,23%
	1,53%

	10
	3%
	0%
	6%
	2%
	7%
	10%
	2%
	1%

	11
	11%
	31%
	16%
	89%
	21%
	18%
	9%
	7%

	12
	13%
	35%
	18%
	10%
	21%
	18%
	14%
	16%

	13
	11%
	20%
	15%
	0%
	17%
	15%
	18%
	19%

	14
	69%
	34%
	56%
	0%
	49%
	53%
	73%
	76%

	15
	4%
	1%
	4%
	0%
	1%
	1%
	1%
	0%

	16
	1,78%
	0,66%
	3,13%
	1,73%

	17
	30%
	18%
	35%
	21%
	28%
	33%
	40%
	41%

	18
	33%
	24%
	31%
	46%
	37%
	40%
	20%
	27%

	19
	34%
	58%
	31%
	32%
	34%
	27%
	35%
	30%

	20
	2%
	0%
	3%
	0%
	1%
	0%
	5%
	2%


	Indicatore
	Ingegneria
	Lettere
	Medicina
	Scienze

	
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara
	Italia
	Ferrara

	1
	1,00%
	1,41%
	2,01%
	1,25%

	2
	50%
	46%
	45%
	36%
	44%
	48%
	53%
	45%

	3
	42%
	41%
	25%
	22%
	27%
	22%
	30%
	31%

	4
	16%
	13%
	24%
	19%
	11%
	6%
	19%
	14%

	5
	84%
	85%
	81%
	82%
	81%
	99%
	74%
	84%

	6
	1,00%
	1,21%
	2,00%
	1,32%

	7
	58%
	53%
	59%
	66%
	77%
	80%
	60%
	59%

	8
	15%
	10%
	25%
	18%
	12%
	9%
	20%
	15%

	9
	1,05%
	0,90%
	1,16%
	2,04%

	10
	6%
	19%
	5%
	7%
	38%
	52%
	7%
	8%

	11
	16%
	17%
	15%
	29%
	23%
	18%
	16%
	14%

	12
	16%
	12%
	17%
	17%
	9%
	12%
	18%
	12%

	13
	15%
	14%
	17%
	19%
	5%
	5%
	16%
	15%

	14
	55%
	51%
	59%
	45%
	17%
	15%
	56%
	40%

	15
	8%
	2%
	4%
	2%
	13%
	3%
	3%
	25%

	16
	0,87%
	0,93%
	1,52%
	1,85%

	17
	35%
	24%
	34%
	34%
	24%
	26%
	32%
	26%

	18
	33%
	44%
	32%
	36%
	30%
	31%
	35%
	33%

	19
	31%
	32%
	33%
	30%
	44%
	40%
	33%
	40%

	20
	1%
	0%
	1%
	0%
	2%
	4%
	1%
	0%


Analisi longitudinale sugli esiti didattici degli studenti immatricolati

Il Nucleo di Valutazione desidera dare risalto ad una interessante indagine curata dal Centro per la Modellistica, il Calcolo e la Statistica, relativamente agli esiti didattici degli studenti immatricolati nell’a.a. 2001/02.  Il documento completo, qui brevemente riassunto, corredato di grafici è disponibile all’indirizzo http://web.unife.it/centro/cmcs/appunife/esitididattici.pdf.

La presente indagine è stata condotta con la finalità di individuare elementi di valutazione sul processo formativo in seguito alla attivazione dei Corsi di Laurea triennale e specialistica. In particolare sono stati elaborati alcuni dati relativi agli esiti didattici annuali e all’avanzamento della carriera degli studenti. Le informazioni prodotte possono rappresentare utili indicatori di monitoraggio intermedio dell’efficacia interna della formazione universitaria, intesa come adeguatezza dello svolgimento del processo di erogazione dell’offerta didattica e come raggiungimento degli obiettivi di apprendimento secondo quanto pianificato dai corsi di studio.

Dal punto di vista metodologico, l’analisi sugli esiti didattici degli studenti è stata condotta longitudinalmente, ovvero considerando gli immatricolati nell’a.a. 2001/2002 e seguendo tale coorte nel biennio accademico 2001/02 e 2002/03. L’analisi per coorte risponde all’esigenza di lavorare su gruppi omogenei di studenti che partecipano all’intero percorso formativo sperimentando le stesse esperienze didattiche, al fine di porsi nelle condizioni migliori per valutare l’impatto della riforma e della progettazione dei percorsi formativi. 

La carriera degli studenti è stata valutata in termini di crediti formativi acquisiti annualmente e in termini di abbandoni o trasferimenti ad altri Corsi di Laurea. Con riferimento alla variabile “crediti formativi”, oltre alla distribuzione percentuale degli studenti per classi di crediti acquisiti annualmente, sono riportati i valori sintetici della mediana e del massimo dei crediti raggiunti dalla coorte degli studenti. È inoltre visualizzato un indicatore di ottima performance, dato dalla percentuale di studenti che hanno acquisito nel primo anno un numero di crediti formativi uguale o superiore a 60. Le difficoltà degli studenti nell’avanzamento di carriera sono indicate sia in termini di crediti formativi mediante l’indicatore di criticità (dato dalla percentuale degli studenti che nel primo anno hanno acquisito un numero di CFU inferiore a 10), sia in termini di frequenza di abbandoni definitivi o potenziali (rappresentati da studenti che presentano rinuncia agli studi e studenti che non si iscrivono all’anno successivo), e di frequenza di trasferimenti ad altri Corsi di Laurea della stessa Facoltà o di altre Facoltà.

Per la Facoltà di Architettura e per i Corsi Interfacoltà, la presente indagine è stata limitata all’a.a. 2002/2003 che rappresenta l’anno di attivazione.

Nella figura è riportata la sintesi dell’andamento didattico degli immatricolati nell’a.a. 2001/2002 per l’intero Ateneo con la suddivisione tra lauree triennali e lauree specialistiche. Osservando la distribuzione percentuale degli studenti per fasce di crediti acquisiti nel primo anno, si evidenzia una situazione più favorevole per gli studenti delle lauree specialistiche: la percentuale di immatricolati con crediti superiori  a 30 risulta difatti pari al 68,8% contro il 50% degli studenti iscritti alle lauree triennali. L’indicatore di ottima performance è superiore però di un punto percentuale per quest’ultimi. 

Nell’anno successivo, le distribuzioni per classi di CFU acquisiti relative alle due coorti (lauree triennali e lauree specialistiche) tendono a divenire più simili, mostrando quindi un buon recupero da parte degli studenti delle lauree triennali. Il 60% degli studenti delle lauree triennali supera i 60 crediti, contro il 69,2% degli studenti delle lauree specialistiche. Il valore mediano dei crediti mostra comunque un migliore rendimento di quest’ultimi: il 50% di questa coorte difatti si colloca nel secondo anno al di sopra di 81,5 crediti. Il valore mediano per gli studenti delle lauree triennali risulta invece pari a 69 crediti.

Relativamente alle difficoltà mostrate dagli studenti, si evidenzia un valore significativo di criticità per gli studenti delle lauree triennali: quasi un quarto di essi non riesce nel primo anno a superare la soglia dei dieci crediti, sebbene la percentuale di studenti con 0 crediti passa da 16,1% nel primo anno a 3,1% nell’anno successivo. A questi studenti con esito critico si aggiunge un altro 19% di studenti che in via definitiva abbandonano gli studi o che ritardano l’iscrizione all’anno successivo.

Per gli studenti delle lauree specialistiche gli elementi di difficoltà emergono con minore intensità: circa 11 studenti su 100 non superano nel primo anno i dieci crediti (la percentuale di studenti con 0 crediti passa dal 5,2% nel primo anno a 1,5% nell’anno successivo), a cui si aggiunge un ulteriore 9% di potenziali o definitivi abbandoni.

L’analisi sugli esiti didattici è poi presentata a livello di singola Facoltà, con la suddivisione laddove esistente tra lauree triennali e lauree specialistiche. In allegato le informazioni sono ulteriormente dettagliate per singolo Corso di Laurea.

Per la Facoltà di Giurisprudenza (lauree triennali), il 4% degli studenti mostra un ottimo rendimento al primo anno; tale percentuale sale al 9% per gli iscritti al Corso di Operatore Giudiziario e dei Corpi di Polizia. Metà degli studenti raggiunge 23 crediti al primo anno (mediana) e 57 crediti al secondo anno. Circa il 28% degli immatricolati denota difficoltà a superare i 10 crediti nel primo anno. La quota di rinunce e di mancate iscrizioni al secondo anno si attesa intorno al 22%. I trasferimenti interni alla Facoltà riguardano l’1% degli immatricolati nel primo anno; i trasferimenti verso altre Facoltà risultano pari a 1,8% nel primo anno, percentuale che sale al 2,7% per il Corso di Scienze Giuridiche.

Per la Facoltà di Lettere e Filosofia (lauree triennali), l’indicatore di ottima performance risulta pari a 5,5%, con un massimo per il Corso di Scienze della Comunicazione (35,5%). Metà degli studenti raggiunge 24 crediti al primo anno (mediana) e 62 crediti al secondo anno. La soglia dei 10 crediti nel primi anno risulta non superata da circa il 29% degli studenti; tale criticità è minima per il Corso di Scienze della Comunicazione (6,6%) e massima per gli studenti di Scienze dell’Educazione (44,9%). Gli abbandoni potenziali o definitivi nel primo anno raggiungono il 23%; i trasferimenti interni alla Facoltà l’1%; i trasferimenti verso altre Facoltà lo 0,4%.

Per le lauree triennali della Facoltà di Farmacia, circa un settimo degli studenti (che risultano tutti iscritti al Corso di Biotecnologie Farmaceutiche) supera i 60 CFU al primo anno. Metà degli studenti raggiunge 37,5 crediti al primo anno (mediana) e 89 crediti al secondo anno. L’indicatore di criticità è pari circa al 21%. Gli abbandoni (mancate iscrizioni più rinunce) si attestano sull’ordine del 23%; i trasferimenti ad altre Facoltà (8,3%) interessano in particolare gli studenti del Corso di Biotecnologie Farmaceutiche; assenti risultano i trasferimenti interni.

Per le lauree specialistiche della Facoltà di Farmacia, il rendimento migliore nel primo anno è registrato dagli studenti del Corso di Chimica e Tecnologia Farmaceutiche (ottima performance: 30%, contro il 9,6% di Farmacia). Globalmente, metà degli studenti raggiunge 31 crediti al primo anno (mediana) e 84 crediti al secondo anno. Poco più di un sesto degli studenti non supera nel primo anno la soglia dei dieci crediti. Le mancate iscrizioni al secondo anno e gli abbandoni definitivi interessano quasi il 14% degli studenti. I trasferimenti interni riguardano solo gli studenti di Farmacia, mentre i trasferimenti verso altre Facoltà globalmente interessano circa il 6% degli studenti.

Per le lauree triennali della Facoltà di Medicina e Chirurgia, l’indicatore di ottima performance nel primo anno è pari allo 0,8%. Metà degli studenti raggiunge 20 crediti al primo anno (mediana) e 69 crediti al secondo anno. Circa il 30% degli immatricolati rileva difficoltà a superare nel primo anno i dieci crediti. Il fenomeno dell’abbandono potenziale o definitivo riguarda una quota di studenti pari al 15%, mentre i trasferimenti verso altre Facoltà risultano pari a 1,6%.

Per le lauree specialistiche della Facoltà di Medicina e Chirurgia, lo 0,7% degli studenti supera nel primo i 60 crediti. Metà degli studenti raggiunge 51,5 crediti al primo anno (mediana) e 84,2 crediti al secondo anno. L’indicatore di criticità risulta pari al 5,6%. La quota di abbandoni e di mancate iscrizioni al secondo anno sfiora il 5%. I trasferimenti interni alla Facoltà riguardano gli studenti del Corso di Medicina e Chirurgia. Assenti al contrario i trasferimenti verso altre Facoltà.

Per la Facoltà di Scienze MM.FF.NN. (lauree triennali), la quota di studenti che acquisiscono nel primo anno un numero di crediti superiore a 60 è pari al 14,7%. Metà degli studenti raggiunge 43 crediti al primo anno (mediana) e 85 crediti al secondo anno. La percentuale degli studenti che non superano nel primo anno i dieci crediti è del 19% globalmente, mentre sono in particolare gli studenti del Corso di Matematica e Scienze Biologiche a mostrare la maggiore criticità. La percentuale di abbandoni potenziali o definitivi raggiunge il 16,3%, mentre le percentuali di trasferimenti interni alla Facoltà e verso altre Facoltà risultano pari rispettivamente al 2,6% e al 6,7%.

Per la Facoltà di Ingegneria (lauree triennali), l’indicatore di ottima performance raggiunge il 21,7%. Metà degli studenti raggiunge 37 crediti al primo anno (mediana) e 81 crediti al secondo anno. La quota di studenti che mostra difficoltà al primo anno non superando la soglia dei dieci crediti si attesa intorno al 18%. Le rinunce e le mancate iscrizioni al secondo anno costituiscono il 15% circa della coorte, mentre i trasferimenti ad altro corso interno alla Facoltà ed i trasferimenti ad altre Facoltà interessano rispettivamente il 2,9% e il 5,6% degli studenti.

Per la Facoltà di Economia (lauree triennali), il 9,7% degli studenti raggiungono i 60 crediti nel primo anno. Metà degli studenti raggiunge 35 crediti al primo anno (mediana) e 75 crediti al secondo anno. Quasi il 16% degli studenti mostra difficoltà a superare i dieci crediti al primo anno. Gli abbandoni potenziali e definitivi riguardano l’11,7% degli studenti. I trasferimenti interni raggiungono quota 15,3%, mentre i trasferimenti verso altre Facoltà si attestano sull’1%.

Per la Facoltà di Architettura (laurea specialistica), osservata nell’anno 2002/2003, l’indicatore di ottima performance è pari all’1,5%, con metà degli studenti che raggiunge 53 crediti al primo anno (mediana). Il 3% degli studenti rivela difficoltà a superare la soglia dei 10 crediti nel primo anno. 

Per i Corsi Interfacoltà (lauree triennali), osservati nell’anno 2002/2003, la percentuale di studenti che mostrano un ottimo rendimento al primo anno raggiunge il 16,3%, con metà degli studenti che supera i 47 crediti nel primo anno (mediana). L’indicatore di criticità rivela un 7,6% di immatricolati con difficoltà nell’acquisire più di dieci crediti nel primo anno.

VALUTAZIONE DELLA DIDATTICA DI ATENEO (a.a. 2002/03)

La rilevazione delle opinioni degli studenti è stata disposta dalla legge 370/99 e rappresenta uno dei tanti aspetti del complesso processo di valutazione qualitativa delle molteplici attività di un Ateneo. Nell'intento di costruire una più vasta «cultura della valutazione» che accompagna il processo di autonomia del sistema universitario italiano, l’Università di Ferrara ha dato avvio a questo processo valutativo a partire dall’anno accademico 1997/98 con il coinvolgimento di tutte le Facoltà dell’Ateneo. All’analisi di valutazione della qualità delle attività didattiche devono partecipare anche gli studenti nell’ambito di commissioni paritetiche (nell’Ateneo di Ferrara tutte regolarmente costituite) come è previsto dall’art. 4, comma 2c, della legge n. 370/99 che impone una “verifica del rispetto degli impegni didattici e monitoraggio dei progetti da parte di organismi in cui siano rappresentati anche gli studenti”.
La rilevazione delle opinioni degli studenti che frequentano le lezioni rappresenta non soltanto l’adempimento di un obbligo di legge ma, soprattutto, una preziosa opportunità per raccogliere le loro percezioni sulla funzionalità delle strutture, sull’organizzazione dell’attività didattica e delle lezioni svolte dai docenti, nonché sulla loro qualità. Inoltre, il giudizio degli studenti su alcune dimensioni della didattica (l’organizzazione degli orari di lezione e degli esami, l’organizzazione del corso di insegnamento, la capacità didattica del docente di trasmettere conoscenze) risponde all’obiettivo di migliorare il servizio didattico, tenendo in debita considerazione gli aspetti che più incidono sulla soddisfazione dello studente che ne fruisce.

La raccolta di questi dati dovrebbe consentire una riflessione sui processi didattici in atto, mentre un’analisi critica accurata dovrebbe suggerire, ove necessario, processi di riorientazione della didattica in base alle osservazioni espresse dagli studenti che vengano ritenute valide e realizzabili.

Questa relazione viene redatta a cura dell’Ufficio Supporto Nucleo di Valutazione e Controllo Gestione, con la collaborazione del Presidente del Nucleo di Valutazione, sulla base delle relazioni inviate dai Presidi delle Facoltà e dei dati risultanti dalla lettura ottica dei questionari (a cura del Centro Servizi Informatici), ed approvata dal Nucleo nella seduta del 21/04/04. Si è ritenuto opportuno impostare la relazione come suggerito dal CNVSU nel suo DOC 18/01.

2. Gli obiettivi dell’indagine
I principali obiettivi dell’indagine sono:

1) raggiungere un grado soddisfacente di uniformità nel processo di gestione, distribuzione e raccolta delle schede di valutazione;

2) ridurre i tempi tra la raccolta delle schede, la loro lettura e l’elaborazione dei dati;

3) utilizzare i dati raccolti come primi elementi di riflessione sull’andamento dei corsi del nuovo ordinamento;

4) sensibilizzare i docenti sull’importanza della rilevazione delle opinioni degli studenti, che non deve essere considerata solo un obbligo formale, ma momento di riscontro della validità della propria attività didattica;

5) aumentare la fiducia degli studenti nell’Istituzione «Università» e la loro convinzione sull’utilità della valutazione, non limitando la diffusione dei risultati ai Presidi di Facoltà, ai Presidenti di CdS e ai docenti direttamente interessati;
6) individuare quali siano i fattori che facilitano o che ostacolano il processo di apprendimento, attraverso adeguate analisi delle informazioni acquisite sull’efficacia delle attività didattiche e sull’adeguatezza delle infrastrutture (aule, laboratori, attrezzature, ecc.) messe a disposizione dall’Ateneo. 
Il raggiungimento di questi obiettivi è stato già parzialmente assicurato attraverso un miglioramento della macchina organizzativa. La nuova scheda di rilevazione, che ricalca pressoché fedelmente quella proposta dal CNVSU, ha avuto una accoglienza favorevole da parte degli studenti e dei docenti, risultando notevolmente più semplice rispetto al questionario usato in anni precedenti. 
Il Nucleo ha sempre ritenuto di estrema importanza che le Facoltà analizzassero al proprio interno i risultati della valutazione, con il contributo delle commissioni paritetiche, e definissero iniziative volte al miglioramento della didattica da loro gestita. I risultati di questa analisi dovrebbero rappresentare i contenuti fondamentali delle relazioni che vengono richieste alle Facoltà per predisporre questa relazione generale che il Nucleo deve inviare al MIUR, come richiesto dall’art. 1 della legge n.370/99. Si propone quindi di redigere le relazioni di Facoltà seguendo l’impostazione di quella del Nucleo. Per adeguatezza delle relazioni di Facoltà il Nucleo intende un giudizio complessivo, di tipo qualitativo, volto ad accertare se la relazione consente, nell'insieme, il formarsi di un’idea sufficientemente chiara dell’attività di monitoraggio svolta, se il livello di soddisfazione degli studenti sulle attività didattiche emerge con chiarezza e se e come quest’attività ha innescato la spirale del miglioramento della qualità della didattica.

Il Nucleo di Valutazione è fiducioso che le informazioni ottenute da questa analisi possano consentire ai responsabili istituzionali dell’organizzazione della didattica di formulare valutazioni sulla capacità didattica dei docenti, sugli obiettivi della formazione e la conseguente definizione dei programmi, l’aggiornamento ed il livello dei contenuti disciplinari, il coordinamento tra insegnamenti e l’adeguatezza delle risorse. 

3. Il disegno dell’indagine

3a. La metodologia adottata

L’impianto metodologico adottato dall’Ateneo ricalca quello già utilizzato gli anni precedenti e può essere così sintetizzato:

a) indagine riferita agli insegnamenti attivati nell’anno accademico 2002/03;

b) somministrazione del questionario proposto dal CNVSU nel suo DOC 9/02 con l’aggiunta di una domanda (la n.6 “Il docente risponde esaurientemente alle richieste di chiarimento?”);

c) rilevazione effettuata durante la frequenza dei corsi tra la metà ed i due terzi dell’arco temporale coperto dall’insegnamento (o comunque 2-3 settimane prima del termine delle lezioni). Responsabili della distribuzione sono i Presidenti di CdS (o loro delegati) i quali, secondo le indicazioni del Nucleo, è auspicabile si servano di studenti 150 ore oppure di un unico delegato per tutti gli insegnamenti di uno stesso corso di studio;

d) lettura ottica dei questionari che vengono consegnati al Centro Servizi Informatici il quale provvede all’elaborazione dei dati relativi alle risposte;
e) analisi degli insegnamenti che hanno raccolto più di 5 schede valutative, non considerando significativi, in caso contrario, i dati ottenuti;

f) consegna dei dati elaborati ai Presidi di Facoltà che hanno il compito di rimettere gli stessi alle Commissioni Didattiche di Facoltà, tenute a redigere la relazione annuale.

3b. Lo strumento e il metodo di rilevazione

Come già detto, il questionario adottato a partire dall’anno accademico 2002/03 è molto simile a quello suggerito dal CNVSU. Si tratta di un questionario nel quale sono state introdotte solo domande riguardanti aspetti sui quali, a seguito della rilevazione, si possa intervenire con azioni correttive, o da parte dell’organizzazione o da parte del docente stesso. 

Pur lasciando spazio a domande sull’organizzazione dell’insegnamento, non si è ritenuto appropriato sottoporre agli studenti quesiti riguardanti aspetti organizzativi o progettuali che andassero oltre la loro personale esperienza come partecipanti al processo formativo. Si reputa, infatti, che tali aspetti vadano demandati al giudizio competente dei responsabili, formalmente designati, della progettazione e della gestione del corso di studi. 

Il questionario si compone quindi di 16 domande (suddivise in sezioni), tenendo conto di alcuni aspetti particolarmente rilevanti nell’attuazione della riforma in corso, quali: 
· la congruità dei programmi con il materiale didattico indicato e fornito; 
· il carico di studio dichiarato (i crediti formativi assegnati); 
· la valutazione dell’efficacia della didattica e l’informazione sulla qualità della docenza; 

· l’adeguatezza alle esigenze didattiche delle strutture e degli strumenti; 

· l’organizzazione della Facoltà (compatibilità degli orari delle lezioni). 

Sezione 1: Organizzazione del corso di studi (Q1-Q2)
Vengono rilevate le opinioni sul carico di studio complessivo nel periodo in cui si svolge l’insegnamento e sull’organizzazione complessiva (orario, calendario esami, ecc.). Si tratta di questioni rese ancora più interessanti dall’avvio della riforma, che ha visto in molti casi una moltiplicazione dei moduli didattici, ciascuno eventualmente ridotto nel carico, ma che, intersecato in maniera complessa con gli altri moduli, può comporre, talvolta, realtà problematiche. 
Sezione 2: Organizzazione dell’insegnamento (Q3-Q6)
Sono rilevate le opinioni sull’impegno necessario per seguire tutti gli insegnamenti del periodo didattico, sul lavoro richiesto dall’insegnamento oggetto del questionario, sulla definizione delle modalità e delle regole per il sostenimento dell’esame, sulla effettiva disponibilità dei docenti a incontrare gli studenti per fornire spiegazioni e chiarimenti. 
Sezione 3: Attività didattiche e studio (Q7-Q12)
Sono rilevate le opinioni sulle conoscenze preliminari possedute dallo studente, sull’interesse suscitato e sulla chiarezza del docente, sull’utilità del materiale didattico e delle attività didattiche integrative, nonché sulla sostenibilità del carico di studio richiesto. 
Sezione 4: Infrastrutture (Q13-Q14)
Sono rilevate le opinioni sull’organizzazione delle lezioni, in termini di adeguatezza delle aule per le lezioni, sulle esercitazioni e i seminari e sulle attrezzature utilizzate per lo svolgimento delle esercitazioni. 
Sezione 5: Interesse e soddisfazione (Q15-Q16)
Sono, infine, rilevate le opinioni sull’interesse personale alla disciplina e sul grado di soddisfazione globale nei confronti dell’insegnamento. 
Nell’adottare il nuovo questionario, erano stati consultati i Presidi ed i rappresentanti degli studenti. In particolare, era stato chiesto se ritenessero opportuno arricchirlo per soddisfare specifiche esigenze conoscitive nei diversi corsi di studio. In prima istanza, tutti hanno convenuto di non fare aggiunte specifiche, riservandosi di proporre eventuali modifiche in tempi successivi.

3c. L’organizzazione della rilevazione
In generale, sia i docenti che gli studenti hanno acquisito familiarità con la valutazione della didattica, mostrando un buon grado di partecipazione. Ovviamente, la partecipazione di studenti e docenti è stata maggiore nei casi in cui gli organi istituzionali (Presidenti di Corso di studio, Commissioni per la Didattica, Rappresentanti degli studenti, ecc.) si erano attivamente impegnati, sia attraverso un'adeguata campagna informativa sulle modalità e finalità della rilevazione, sia mediante la valorizzazione delle informazioni raccolte nelle precedenti edizioni. 

La riforma dei corsi di studio ha richiesto una rilevazione se non proprio a ciclo continuo, almeno in più momenti, in quanto la definizione dei periodi didattici varia da Facoltà a Facoltà. A parte il fattore novità, la riforma rende problematica la programmazione della rilevazione a causa della frammentazione dei corsi e del loro “disallineamento” temporale.

Uno degli aspetti rilevanti, per la significatività della rilevazione, è l’opportunità di raggiungere il maggior numero di rispondenti che esprimano un giudizio consapevole sull’attività didattica che hanno sperimentato. Ne consegue che la scelta del momento (periodo) della somministrazione dei questionari non sia agevole, in quanto occorre tenere conto di due fattori che generalmente generano comportamenti opposti nel tempo: 1) la frequenza delle lezioni, che è più elevata all’inizio del corso, quando lo studente non ha ancora maturato un giudizio sull’attività didattica, e che si riduce fortemente invece, in prossimità dell’esame; 2) la consapevolezza del grado d’utilità di seguire le lezioni di uno specifico insegnamento, che è bassa all’inizio e aumenta, poi, con lo svolgimento del programma dell’insegnamento. Per tali ragioni e considerando la diversità di definizione dei periodi didattici, il Nucleo ha stabilito che la somministrazione del questionario avvenisse, come detto, tra la metà ed i due terzi di durata dell’insegnamento, in quanto in questo arco temporale il numero degli studenti frequentanti, pur essendo diminuito, è ancora alto e gli studenti possono esprimere un giudizio con maggiore cognizione. Questo periodo di somministrazione rende possibile anche i primi interventi correttivi da parte del docente (aggiustamenti e ritaratura dello stile educativo). 

Per quanto concerne le regole di rilevazione, il Nucleo di Valutazione aveva chiesto alle Facoltà di identificare una persona di riferimento cui attribuire il compito di definire le modalità e i tempi di distribuzione dei questionari. Veniva suggerito, in ogni caso, di distribuire i questionari agli studenti in una breve sosta della lezione, di raccoglierli in busta chiusa e trasmetterli alla fine di ciascun semestre al Centro Servizi Informatici. 

Il Nucleo aveva sconsigliato la distribuzione dei questionari tramite il docente titolare del corso. Solo le relazioni delle Facoltà di Architettura e Giurisprudenza specificano come nella pratica sono state organizzate le rilevazioni, per cui non è dato al Nucleo sapere come, da chi e in che tempi vengono somministrati i questionari. La rilevazione in ogni caso non è curata direttamente dal Nucleo o dall’Ufficio di supporto, il quale interviene solo con circolari esplicative.

Successivamente alla lettura ottica, i dati di sintesi per ogni Facoltà e per ogni corso di studio e i dati relativi a ogni docente e al relativo corso di insegnamento vengono trasmessi ai Presidi, cui è affidata la responsabilità di analisi dei risultati, di gestione dei casi critici, con definizione degli eventuali interventi correttivi.

Copia dei risultati (aggregati per Ateneo, Facoltà e Corso di Studio) viene inviato anche all’Ufficio Supporto Nucleo di Valutazione cui è affidato il compito di predisporre la relazione annuale prevista dalla vigente normativa. 

4. I risultati dell’indagine

 Innanzitutto è da sottolineare che l’adozione di un nuovo questionario rende difficoltosa la confrontabilità dei risultati con quelli degli anni accademici precedenti. In ogni caso, il nuovo questionario ha ampliato il contenuto informativo della documentazione ed è risultato di più facile consultazione. Difatti, i report prodotti (a quattro livelli di aggregazione: Ateneo, Facoltà, Corso di Studi, singolo Insegnamento) sono stati, rispetto agli anni passati, interamente rivisti sia negli aspetti formali che negli aspetti sostanziali. I report relativi ai 16 quesiti indicano, per ogni domanda, il numero di risposte e le percentuali di risposta 1, risposta 2, risposta 3 e risposta 4, il tutto corredato da grafici basati sul confronto tra medie di Ateneo, Facoltà e Corso di studio.

La scelta di adottare la scala di Likert a quattro modalità bilanciate di risposta, ossia senza la posizione centrale, è risultata più immediatamente comprensibile da parte del rispondente e in grado di assicurare un tasso di risposta più elevato, perché obbliga a prendere una posizione più netta nella parte intermedia. Come suggerito dal CNVSU, i valori numerici attribuiti sono:

risposta 1 (decisamente no): punti 2 

risposta 2 (più no che sì) : punti 5 

risposta 3 (più sì che no) : punti 7 

risposta 4 (decisamente sì) : punti 10 

ritenendo che la “distanza” tra le due modalità centrali, espressione di un giudizio con valenza attenuata, sia, nella mente degli studenti, inferiore a quella tra le modalità stesse e le modalità estreme che sono espressione di un giudizio drastico. La scala proposta presenta, tra l’altro, il vantaggio di riferirsi ad un intervallo di valutazione ( 2 |_| 10 ) facilmente interpretabile.

L’attribuzione di valori numerici alle quattro modalità di risposta, come misura del grado d’intensità della valutazione espressa, rende metodologicamente corretto e, quindi, possibile il ricorso ai tradizionali indici statistici di sintesi quali media aritmetica, deviazione standard, ecc.

Gli indicatori grezzi presenti nei report, in riferimento a ciascun quesito, gruppi di quesiti, insegnamento, gruppi di insegnamenti, ecc., in funzione del livello di analisi che interessa, e che si ottengono come sintesi delle valutazioni individuali espresse dagli studenti, sono:
· Valutazione minima (dal prossimo anno);

· Valutazione massima (dal prossimo anno);

· Mediana;

· Media aritmetica;

· Deviazione standard.
4a. Il grado di copertura
Gli indicatori proposti dal CNVSU per misurare il grado di copertura della rilevazione, sono di due tipologie: il primo misura il grado di coinvolgimento degli studenti (rapporto tra studenti coinvolti e studenti in corso), ed il secondo valuta la significatività del campo di indagine (rapporto tra insegnamenti valutati e insegnamenti attivati nell’a.a. considerato
).

Premesso che non vengono rilevati i dati dei corsi interamente a distanza, per quanto riguarda il primo indicatore, per l’Ateneo di Ferrara si registra una media di 3,61 schede per studente in corso, superiore a quella nazionale pari a 2,0 per il 2002 ed a 2,2 per il 2003. Tuttavia, il numero di questionari somministrati nelle varie Facoltà è stato eterogeneo: infatti, alcune hanno somministrato più di 4 questionari per studente in corso ed altre poco più di un questionario.

La scelta del denominatore è stata operata in considerazione del fatto che, non avendo a disposizione il dato sugli studenti frequentanti, il dato sugli studenti in corso appare come la sua migliore approssimazione. Un problema difficilmente risolvibile anche nell’ipotesi di questionari più omogenei è quello relativo agli studenti che partecipano alle valutazioni. La definizione degli “studenti frequentanti” prevista dalle norme non è definita ed è soggetta a variazioni nelle diverse sedi, facoltà e corso di studi. 

Per quanto riguarda il secondo indicatore, in via preliminare è necessario avvertire che si tratta di un dato che va letto con molta cautela in quanto non essendo centralizzate ed automatizzate le operazioni di individuazione degli insegnamenti (dei titolari e dei corsi di studio relativi) non è, a volte, possibile attribuire con esattezza le schede raccolte ai singoli insegnamenti e, in particolare, in alcuni casi non è stato possibile distinguere con precisione le schede relative agli insegnamenti da quelle relative ai singoli moduli che compongono gli insegnamenti integrati. 

Il numero degli insegnamenti attivati è stato fornito dalle Segreterie di Facoltà, alle quali è stato chiesto di a) considerare come autonomi insegnamenti i corsi cd. sdoppiati (indicazione CNVSU), b) di considerare come un unico corso gli insegnamenti suddivisi in moduli (indicazione CNVSU), c) di considerare come un unico insegnamento i corsi “accorpati”, d) di non conteggiare i tirocini, e) di considerare i corsi comuni in ogni CdS.

Il censimento degli insegnamenti attivi nell’a.a. 2002/03 ha riscontrato, nelle Facoltà, un tasso di partecipazione a volte più elevato, a volte più basso rispetto all’anno precedente. Tutte le schede compilate sono state riconsegnate all’incaricato alla distribuzione. Si può, quindi, presumere una corrispondenza tra il numero di questionari raccolti e quello dei questionari distribuiti. 

Il grado di copertura della rilevazione calcolato utilizzando questo secondo indicatore ha dato risultati sconfortanti, con una media di Ateneo pari al 45% di insegnamenti valutati rispetto al totale degli insegnamenti attivati, dove la media nazionale per il 2002 era del 56%, e del 54% per il 2003.

Si può osservare che il grado di copertura della rilevazione rispetto agli insegnamenti attivati è stato molto eterogeneo, con tassi di copertura sotto la media di Ateneo per le Facoltà di Ingegneria (sebbene molto vicino), Lettere e Scienze, mentre per le altre Facoltà il grado di copertura varia dal 47% della Facoltà di Economia al 100% della Facoltà di Architettura.

L’analisi dei dati dimostra come il complesso processo di valutazione della qualità delle attività didattiche, pur non avendo ancora raggiunto un grado di completezza, abbia interessato nell’a.a. 2002/03 un maggior numero di studenti (+12%) e di insegnamenti (+29,5%) rispetto all’a.a. precedente, con un aumento del 33% delle schede raccolte; sia per gli insegnamenti che per il numero di schede, la situazione è però, anche qui, notevolmente differenziata tra le Facoltà.


4b. Le caratteristiche degli studenti frequentanti

Per l’anno accademico 2002/03, anno di avvio del nuovo questionario, non è stato possibile procedere all’analisi delle caratteristiche degli studenti frequentanti. L’analisi che si propone di effettuare il Nucleo per il prossimo anno accademico, riguarderà se e come i fattori “maturità conseguita”, “tipo di corso di studio seguito (CL, LA o LS)”, “percentuale di frequenza”, “anno di corso”, “periodo didattico rilevato”, incidono sul tipo di risposta data dallo studente.

4c. Il livello di soddisfazione degli studenti frequentanti
Il livello di soddisfazione degli studenti, inteso in senso lato, concerne il loro giudizio su tutti gli aspetti della struttura, dell’organizzazione e dell’attività didattica. Per tutte le Facoltà e per ciascuna domanda si nota una media oltre la sufficienza, peraltro con una deviazione standard di Ateneo piuttosto elevata, oltre due punti. L’indice di soddisfazione di Ateneo (pari alla media delle percentuali di valutazioni positive per ogni domanda) è pari al 78% (con un minimo del 68% in Q2 ed un massimo del 91% in Q4).

L’accertamento della soddisfazione degli studenti è stata eseguita confrontando la media ottenuta dalle Facoltà su ogni quesito con la corrispondente media di Ateneo: se la media della Facoltà è inferiore, ciò significa che il risultato ottenuto è inferiore rispetto alla prestazione media di tutte le altre Facoltà e, quindi, c’è un po’ più spazio per il miglioramento. Naturalmente, non ci si deve appiattire sulla media: si può comunque sempre migliorare. Infatti, se si fissa un limite minimo di votazione accettabile, per esempio a 7, allora emergono subito alcune pseudo-insufficienze degne di nota, ma non impreviste. Analogo accertamento possono fare i Presidi per ogni corso di studio, confrontandolo con la media sia di Facoltà che di Ateneo, e con ogni insegnamento confrontandolo con la media degli altri insegnamenti dello stesso corso di studi.

4d. L’analisi degli aspetti critici evidenziati dall’indagine

Preliminare è un accenno ai problemi rilevati riguardo l’organizzazione della rilevazione.

L’Ufficio di supporto aveva per tempo inviato a tutti i Presidi ed ai Presidenti di Corso di studio un documento con tutte le procedure da seguire per la rilevazione, descritte in modo analitico. Tuttavia, si sono comunque evidenziati alcuni inconvenienti dovuti, in parte, a distrazione o negligenza (dopo anni di questionari a lettura ottica, sono state consegnate al CSI alcune fotocopie delle schede di rilevazione!) che rendono il processo di distribuzione e raccolta delle schede ancora non del tutto standardizzato. E’ fondamentale che si modifichi sostanzialmente l’atteggiamento di alcuni operatori dell’Ateneo: il perdurare di un atteggiamento contrario, o non entusiastico, rispetto all’iniziativa, avvertita unicamente quale rispetto di un obbligo di legge, non è più ulteriormente accettabile. 

Esistono inoltre difficoltà nel reperire informazioni esatte sul numero di insegnamenti attivi: vi sono infatti differenze, in genere di qualche unità, altre volte macroscopiche, tra i dati forniti all’Ufficio di supporto dalle Segreterie di Facoltà e quanto emerge dalle relazioni di Presidi o Presidenti di Corso di Studio. Sono stati segnalati da qualche Commissione didattica di Facoltà, ad esempio, problemi verificatisi nel caso di insegnamenti a moduli, dove è stata riservata doppia lettura ad alcuni insegnamenti integrati con esame unico. Per evitare questi inconvenienti, si dovrà assolutamente pervenire ad un elenco di insegnamenti attivati per ogni corso di studio, elenco concordato tra Segreterie e Presidenze, copia del quale dovrà essere fornito al CSI in modo che quest’ultimo, quando possibile, sia in grado di correggere, completare o addirittura inserire il nome corretto dell’insegnamento (e del docente) monitorato. Infatti, in molti casi il questionario risulta compilato in maniera molto approssimativa: ci sono casi in cui è addirittura sbagliata la denominazione del corso di studio!

Comunque, oltre a prevedere un elenco univoco di insegnamenti (che magari si può trovare il modo di codificare) è però essenziale ed imprescindibile che il responsabile di Facoltà della rilevazione proceda ad un minimo di controllo delle schede che riceve dagli studenti, cercando di sanare le carenze più evidenti e grossolane, prima di consegnarle per la lettura ottica. Questo preliminare controllo ovvierebbe anche ai problemi verificatesi nei casi di corsi di studio con medesima denominazione, ma diversa tipologia ancora attiva (CL, LA, LS) dove non è stato possibile, in alcuni casi, distinguere l’appartenenza della scheda. Infine è opportuno sottolineare che i questionari pervenuti in ritardo vengono letti solo per il Preside interessato (per consentirgli comunque di avere una visione dell’esito della rilevazione), ma i loro risultati non sono inseriti nel riepilogo di Ateneo e nei riepiloghi di Facoltà; e questo sia per correttezza nei confronti di chi rispetta la tempistica, sia per non falsare i dati di riepilogo già trasmessi agli altri Presidi.

Passando ai risultati, dall’analisi dei dati (aggregati per Facoltà) emerge che alcuni problemi riguardano la correttezza e la sostenibilità dell’impianto formativo: rapporto tra contenuti e metodi, rapporto tra impegno per l’apprendimento e impegno per gli accertamenti, rapporto tra esposizione della docenza e apprendimento individuale, ricomposizione e permanenza delle conoscenze, carichi di studio complessivi. Nella fase di attuazione iniziale della riforma questi sono gli aspetti che è opportuno osservare con attenzione, non solo a livello di progettazione del corso di studi, ma anche a livello di messa in opera. Uno dei punti delicati dell'organizzazione di un corso di studio è, infatti, l'accordo tra i docenti sui contenuti culturali minimi (ricognizione delle esigenze da soddisfare sia come obiettivi di apprendimento finali, sia come obiettivi di costruzione delle conoscenze intermedie) e sul complesso delle modalità di esposizione all’insegnamento che consentano di indurre nello studente le caratteristiche di apprendimento desiderate. Altro punto importante è la corrispondenza tra apprendimento da accertare e modalità per accertarlo correttamente e compiutamente. 

Infine, vi sono i problemi della buona strutturazione degli orari del corso di studi, della messa a disposizione del materiale didattico, della comunicazione chiara e precisa sia dei programmi di studio sia delle metodologie di esame, dei servizi di supporto. 

D’altra parte, l’analisi svolta evidenzia un quadro uniformemente positivo sulla qualità dell’insegnamento, mentre l’insoddisfazione degli studenti si concentra sul carico di lavoro legato ai singoli insegnamenti, sul calendario e le modalità di organizzazione degli esami, la carenze delle strutture: tutti aspetti sui quali appare possibile, e necessario, l’intervento degli organi responsabili dei corsi. Essenziale diviene quindi l’autovalutazione da parte delle Facoltà, sulla scorta delle osservazioni e delle opinioni espresse dagli studenti, evidenziando in particolare le criticità rilevate e gli strumenti che si intende adottare per risolverle. L’obiettivo è stimolare l’introduzione di una logica per obiettivi e risultati anche nel campo della qualità didattica.

L’accertamento di fatti ed eventi specifici deve essere svolto direttamente dai docenti interessati o dai Presidenti di CdS o dalle Facoltà stesse. Ogni Facoltà è quindi ovviamente libera di adottare la soluzione che ritiene più opportuna; un’idea potrebbe però essere quella di fornire, da parte del docente, in una relazione scritta la propria interpretazione in merito ai giudizi ricevuti, quando le valutazioni medie risultino inferiori ad una determinata soglia o siano soggettivamente ritenute inferiori alle proprie aspettative, ed in essa specificare come intende procedere.

Da alcune relazioni di Facoltà, comunque, emerge che gli studenti hanno poca fiducia nei possibili miglioramenti della didattica derivanti dall’azione di monitoraggio (a ciò si aggiunge il timore che non sia tutelato l'anonimato, soprattutto in quei corsi in cui il numero degli allievi è talmente esiguo da rendere semplice l'individuazione del rispondente). Da una parte, quindi, appare essenziale che i Presidi svolgano un’attività di promozione delle iniziative intraprese a seguito della valutazione, oltre alla pubblicità (il cui grado di ampiezza può ovviamente variare) dei risultati della rilevazione.

5. Analisi per Ateneo

I questionari raccolti sono stati 35.703, per un totale di 1.564 insegnamenti monitorati (almeno una scheda) e 1.336 insegnamenti valutabili (almeno cinque schede).

Il tasso di risposta è risultato di difficile confronto con quello degli anni accademici precedenti: l’avvio della riforma ha infatti aumentato notevolmente il numero dei corsi attivati con conseguente esplosione del numero di insegnamenti (da 1.672 a 3.502!) e prevedibili maggiori difficoltà di somministrazione dei questionari; ed inoltre, negli anni scorsi, il conteggio degli insegnamenti attivati è stato effettuato con altre modalità e da altre fonti. Il tasso di copertura della rilevazione, per l’a.a. 2002/03, risulta infatti essere solo del 45%.

Le risposte “decisamente no” non superano in alcun caso il 10%. La media d’Ateneo delle risposte per tutti i quesiti è 7,49, con punte superiori ad otto per i quesiti 4, 5 e 6 relativi all’organizzazione dell’insegnamento. 

Nella sezione «Organizzazione del corso di studi», sufficiente ma al di sotto della media di Ateneo, è evidenziato il contrasto tra gli studenti che chiedono più appelli e tempo per studiare, e i docenti che propongono una riduzione del numero di appelli in coerenza con lo spirito dei nuovi CdS. In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come tale sezione non raggiunga tale valore.
La sezione «Organizzazione dell’insegnamento», per tutte le domande, è ampiamente al di sopra della media di Ateneo, a testimonianza della disponibilità, chiarezza e competenza del corpo docente. In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti.
Nella sezione «Attività didattiche e di studio», le due domande con media superiore a quella di Ateneo sono “Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?” e “Le attività didattiche integrative sono utili all’apprendimento?”. In ogni caso gli altri quesiti hanno una media superiore al 7, il che significa che comunque gli studenti apprezzano l’organizzazione dell’attività didattica così come attualmente strutturata. L’unica domanda con media inferiore al 7 è quella “Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?” e ciò deriva dalle scarse conoscenze con cui gli studenti si presentano all’università (mancato raccordo tra le conoscenze apprese in precedenza e quelle impartite successivamente). L’eterogeneità della formazione, derivante da un diverso profilo culturale del tipo di scuola frequentata in precedenza, costituisce ancora un problema poiché il tempo disponibile per assimilare i concetti non è sempre sufficiente e si creano lacune e ritardi che ingenerano insoddisfazione e dispersione scolastica, poiché le difficoltà iniziali diventano un ostacolo serio nel proseguimento degli studi. Si sottolinea l’importanza di un’attenta analisi da parte delle Facoltà di questi dati, disaggregati per corso di laurea. Tali informazioni dovrebbero costituire indicazioni preziose per coloro cui è istituzionalmente attribuito il compito di predisporre attività formative propedeutiche e di recupero.
La sezione «Infrastrutture», per il quesito 14 è al di sotto della media generale, sebbene molto vicina al 7. La situazione però è molto disomogenea tra le Facoltà. Infatti, per il quesito “Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate?” si notano giudizi nettamente diversi con valori decisamente soddisfacenti (superiori a 7) per le Facoltà di Farmacia, Giurisprudenza, Ingegneria, Medicina e Scienze, vicini al 7 per le Facoltà di Architettura ed Economia, ma decisamente bassi per la Facoltà di Lettere. Questi dati indicano uno stato di sofferenza per queste tre Facoltà confermato dai dati emersi dai risultati del quesito “I locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative sono adeguati?”, decisamente bassi per le Facoltà Economia e Lettere.
La sezione «Interesse e soddisfazione» riporta medie superiori al 7, testimonianza della bontà della scelta dello studente e del buon livello di soddisfazione. Risultati analoghi erano stati ottenuti lo scorso anno con un questionario diverso che conteneva un gruppo di domande a risposta diretta con voci relative ai contenuti dei corsi ed alla loro capacità di formazione. Anche allora era emerso notevole apprezzamento da parte degli studenti.

Ovviamente, non è il dato medio di Ateneo (o di Facoltà) quello più significativo, essendo la risultante di una situazione molto disomogenea; le maggiori potenzialità informative del materiale prodotto si collocano a livello di Corso di Studio e di singolo insegnamento, ma un’analisi di questo tipo non è compito del Nucleo, bensì delle Facoltà (che peraltro hanno tutte provveduto a fare nelle loro relazioni), che tra l’altro conoscono la particolarità delle situazioni e sono in possesso dei risultati disaggregati per singolo docente / insegnamento.

Di seguito quindi vengono proposti pochi e semplici indicatori
 (da utilizzare con le dovute cautele) tutti basati su un’aggregazione per Facoltà, confrontata con la media di Ateneo; lasciando, come detto, analisi più particolareggiate e circostanziate alle Facoltà, dalle cui relazioni emerge comunque che i risultati della rilevazione tracciano un profilo senza dubbio positivo dell’offerta didattica ferrarese, sebbene per alcuni aspetti vi sia spazio per il miglioramento.

Il Nucleo di Valutazione ritiene, invece, più opportuno analizzare compiutamente le relazioni di Facoltà, trascrivendo i passaggi più interessanti che possano servire da best practice.
6. Analisi per Facoltà

Si ritiene utile ricordare che le analisi seguenti vengono effettuate sulla base dei dati a disposizione dell’Ufficio di supporto.

Facoltà di Architettura

La Facoltà di Architettura ha presentato una relazione completa, critica ed esauriente con la presenza di grafici esplicativi. Emerge come e da chi è stata curata la rilevazione. Si parla dell’utilizzo dei risultati punto per punto. E’ presente anche un’interessante analisi per anno di corso, per semestre e per tipologia didattica. Dopo le prime esperienze, la Commissione paritetica della Facoltà di Architettura, a partire dal prossimo anno accademico, ha deciso di predisporre una scheda integrativa per gli insegnamenti di Laboratorio (la cui lettura sarà a cura della Commissione stessa), finalizzata ad esplicitare le seguenti problematiche: 1) All’interno del Laboratorio si è realizzata l’integrazione tra disciplina caratterizzante ed i moduli integrativi?, 2) Il tempo dedicato alle esercitazioni ex-tempore nel laboratorio è idoneo rispetto ai risultati attesi?, 3) E’ risultato soddisfacente l’apporto dei moduli integrativi?

La stessa Commissione ritiene inoltre necessario chiarire preventivamente con gli studenti alcune delle domande contenute nella scheda di valutazione di Ateneo in modo da non avere risultati fuorvianti o di difficile interpretazione, sfruttando anche la possibilità di inserire commenti e/o spiegazioni (ad esempio chiarendo che, alla domanda 16, la valutazione va legata alle aspettative di apprendimento attese e non al gradimento della materia e/o del docente).

Visto l’altissimo livello di soddisfazione ottenuto dagli insegnamenti che utilizzano attività didattiche integrative (seminari, workshop, attività applicate, ecc.), viene suggerita l’estensione di tale utilizzo anche a quei corsi che finora non ne hanno considerato l’utilità, compatibilmente con le disponibilità economiche e con l’applicabilità rispetto alle tematiche dei singoli insegnamenti.

Le indicazioni dei rappresentanti degli studenti, sulla base delle risultanze della valutazione 2001/02, relative all’organizzazione ed il coordinamento dei laboratori, alla sovrapposizione di alcune discipline ed esami, alla richiesta di un Centro Stampe di Facoltà sono già state assimilate, portando ad un miglioramento notevole della situazione dell’anno precedente.

Sono state raccolte 3.055 schede con un incremento del 38% rispetto all’anno precedente. La media di 4,13 schede per iscritto è superiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 104% (questa anomala percentuale deriva sicuramente dal fatto che, tramite la lettura ottica, sono stati considerati come autonomi insegnamenti quelli che invece erano moduli di insegnamenti integrati), con un aumento quindi di 57 punti percentuali. Va sottolineato però che i dati riportati per la Facoltà di Architettura nella precedente relazione non sono risultati corretti. Infatti i dati forniti al Nucleo dagli Uffici competenti davano per l’anno accademico 2000/01 un numero decisamente superiore di insegnamenti attivati, abbassando di fatto la percentuale di corsi monitorati a valori ingiustamente bassi (47%) per una Facoltà che ormai da tre anni guida la classifica Censis delle Facoltà di Architettura. Un aumento del 13% si nota anche sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute per tutti i quesiti, sebbene quasi sempre la differenza sia molto contenuta.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nella sezione Organizzazione dell’insegnamento sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti, tranne Q3. Le sezioni Organizzazione del corso di studi e Infrastrutture non raggiungono invece il valore di riferimento (peraltro la media di Q13 è pari a 6,96). Nella sezione Attività didattiche e studio i quesiti al di sopra della media del 7 sono Q9 e Q12, mentre in quella Interesse e soddisfazione Q15.

Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà emerge che la percentuale di risposte positive è sempre minore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso, tranne nel quesito 1 dove coincide. L’indice di soddisfazione complessivo è pari al 71%.

Facoltà di Economia

La Facoltà di Economia ha presentato una semplice relazione sui risultati della somministrazione dei questionari, tuttavia con un aspetto interessante relativo ad un’indagine specifica effettuata presso i docenti, finalizzata ad analizzare le problematiche emergenti dalla valutazione della didattica.

Sono state raccolte 1.967 schede con un incremento del 7% rispetto all’anno precedente. La media di 2,47 schede per iscritto è inferiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 47% con una diminizione quindi di 21 punti percentuali. Un aumento del 51% si nota invece sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute per tutti i quesiti, tranne Q3, Q10 e Q11. In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come la sezione Organizzazione del corso di studi e quella Infrastrutture non raggiungano il valore di riferimento, mentre nella sezione Organizzazione dell’insegnamento ed in quella Interesse e soddisfazione è decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. Nella sezione Attività didattiche e studio gli unici quesiti al di sotto della media del 7 sono Q7 e Q8 (peraltro di poco, con un 6,97).
Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso nei quesiti Q3, Q5, Q6, Q10 e Q11. L’indice di soddisfazione complessivo è pari al 76%.

Facoltà di Farmacia

La Facoltà di Farmacia ha presentato una sintetica relazione sulle diverse attività svolte; di rilievo, per ciò che concerne l’analisi dei risultati dell’elaborazione dei questionari, la prassi di un confronto Preside/docente sugli aspetti critici emersi dalla rilevazione.

Sono state raccolte 2.484 schede con una diminuzione del 12% rispetto all’anno precedente. La media di 3,45 schede per iscritto è leggermente superiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 63% con una diminuzione quindi di 28 punti percentuali. Una diminuzione del 23% si nota anche sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che media inferiore a quella di Ateneo è stata ottenuta solo nel quesito 3.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento, Attività didattiche, Infrastrutture e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. Solo nella sezione Organizzazione del corso di studi il quesito 1 è leggermente al di sotto del valore di riferimento.
Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso in tutti i quesiti, tranne Q3 e Q9. L’indice di soddisfazione complessivo è pari all’83%.

Facoltà di Giurisprudenza

La Facoltà di Giurisprudenza ha presentato una concisa relazione, tuttavia corredata di prospetti e tabelle. Vi si trova un accenno alla metodologia usata per la rilevazione.

Sono state raccolte 3.401 schede con un incremento del 34% rispetto all’anno precedente. La media di 2,67 schede per iscritto è inferiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 66% con una leggera diminuzione pari a 5 punti percentuali. Un aumento del 125% si nota invece sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute solo per i quesiti Q1, Q2, Q3 e Q12.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento, Infrastrutture e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. La sezione  Organizzazione del corso di studi non raggiunge invece il valore di riferimento, mentre nella sezione Attività didattiche e studio l’unico quesito al di sotto della media del 7 è Q7 (peraltro di poco, con un 6,98). 
Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso in tutti i quesiti, tranne il Q3. L’indice di soddisfazione complessivo è pari all’82%.

Facoltà di Ingegneria

La Facoltà ha presentato un’ampia relazione, nella quale si parla dell’utilizzo dei risultati punto per punto. Si riferisce poi di un questionario somministrato agli studenti riguardante il servizio di tutorato.

Sono state raccolte 5.440 schede con una leggera diminuzione (-4%) rispetto all’anno precedente. La media di 4,05 schede per iscritto è però superiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 43% con una diminuzione di 39 punti percentuali. Un aumento del 19% si nota invece sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute per tutti i quesiti, tranne Q3 e Q13.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. La sezione Organizzazione del corso di studi non raggiunge invece il valore di riferimento, mentre nella sezione Attività didattiche e studio gli unici quesiti al di sotto della media del 7 sono Q7 e Q8, mentre in quella Infrastrutture solo Q14.
Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso solo nei quesiti Q1, Q2, Q3 e Q13. L’indice di soddisfazione complessivo è pari al 76%.

Facoltà di Lettere e filosofia

La Commissione didattica della Facoltà di Lettere e Filosofia ha presentato una relazione pressoché esauriente, con una analisi critica dei risultati emersi e del loro utilizzo.

Da precisare che il primo anno del corso in Operatore del Turismo culturale è a distanza: di conseguenza non dovrebbe essere considerato in questa rilevazione, tuttavia il Nucleo non è attualmente in grado di scorporare i dati forniti dal CSI. Inoltre gli indici statistici relativi alle risposte, risentono comunque dei corsi in teledidattica: sarà cura del Nucleo chiedere al Centro Servizi Informatici che per il prossimo anno siano tenuti distinti i risultati dei corsi di studio a distanza.

Sono state raccolte 3.799 schede con una diminuzione dell’13% rispetto all’anno precedente. La media di 2,25 schede per iscritto è la più bassa dell’Ateneo, sebbene in linea con quella nazionale. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 31%, con una diminuzione quindi di 62 punti percentuali. Un aumento del 7% si nota invece sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute per i quesiti Q1, Q2, Q3, Q10, Q12, Q13 e Q14.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. Le sezioni Organizzazione del corso di studi e Infrastrutture non raggiungono invece il valore di riferimento, mentre nella sezione Attività didattiche e studio l’unico quesito al di sotto della media del 7 è Q7 (peraltro di poco, con un 6,94).

Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso in tutti i quesiti, tranne Q2, Q3, Q10, Q13 e Q14. L’indice di soddisfazione complessivo è pari al 78%.

Facoltà di Medicina e chirurgia

La Facoltà ha presentato una scarna relazione sui risultati della valutazione dell’opinione degli studenti. Si accenna all’utilizzo dei risultati solo in merito ai fondi per l’incentivazione.

Sono state raccolte 10.719 schede con un incremento del 248% rispetto all’anno precedente. La media di 5,20 schede per iscritto è superiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 58% con un aumento quindi di 16 punti percentuali. Tuttavia occorre segnalare che in numerosi corsi di studio la percentuale supera il 100% e ciò deriva sicuramente dal fatto che, tramite la lettura ottica, sono stati considerati come autonomi insegnamenti quelli che invece erano moduli di insegnamenti integrati. Inoltre 3 corsi di studio risultano con rilevazione non valida. Un aumento del 280% si nota anche sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02. Con un grado di copertura del 58%, la Facoltà di Medicina dell’Ateneo di Ferrara costituisce un’eccezione rispetto a quanto sostiene il CNVSU per il quale a livello nazionale, si riscontra che per le Facoltà di Medicina e Chirurgia, il rapporto tra insegnamenti rilevati ed attivati è molto basso (21%), ma il numero di questionari somministrati per studenti regolari è alto. Tale risultato dipende dal fatto che gli studenti di Medicina e Chirurgia sono quasi tutti frequentanti e che il numero di corsi attivati è molto alto per effetto delle peculiari modalità di organizzazione della didattica, per cui, anche se gli insegnamenti rilevati sono pochi, gli studenti compilano comunque un numero elevato di questionari.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute solo nei quesiti Q3, Q4, Q5 e Q7.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento, Infrastrutture e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. Nella sezione Organizzazione del corso di studi l’unico quesito al di sotto della media del 7 è Q2 (peraltro con media del 6,99) ed in quella Attività didattiche e studio solo Q7.

Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso nei quesiti Q1, Q2, Q3, Q8, Q9, Q13, Q14 e Q16. L’indice di soddisfazione complessivo è pari al 79%.

Facoltà di Scienze matematiche, fisiche e naturali

La relazione presentata dalla Facoltà è completa ed esauriente (sebbene non omogenea essendo la risultanza di più relazioni redatte dai Presidenti di Corso di Studio unificato). Presenta un’analisi puntuale dei dati per ogni corso di studio ed ogni insegnamento. Si parla della diffusione della relazione tra gli studenti e di possibili interventi correttivi.

Sono state raccolte 4.006 schede con una diminuzione del 10% rispetto all’anno precedente. La media di 3,49 schede per iscritto è leggermente superiore a quella di Ateneo. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 30% con una diminuzione quindi di 50 punti percentuali. Tuttavia occorre segnalare che per il corso di “Fisica ed astrofisica” la percentuale supera il 100% e ciò deriva sicuramente dal fatto che, tramite la lettura ottica, sono stati considerati come autonomi insegnamenti quelli che invece erano moduli di insegnamenti integrati. Inoltre 8 corsi di studio risultano con rilevazione non valida.

Una diminuzione del 35% si nota anche sul numero di insegnamenti monitorati rispetto all’a.a. 2001/02.

Dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute solo per i quesiti Q13 e Q15.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento, Infrastrutture e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. La sezione Organizzazione del corso di studi non raggiunge invece il valore di riferimento, mentre nella sezione Attività didattiche e studio l’unico quesito al di sotto della media del 7 è Q7 (peraltro di poco, con un 6,97).

Sempre dall’analisi dei dati aggregati per Facoltà, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso in tutti i quesiti, tranne Q2 e Q15. L’indice di soddisfazione complessivo è pari all’81%.

Corsi Interfacoltà

La relazione riguardante il corso di Tecnologie per i beni culturali evidenzia, come situazioni problematiche, una lamentata carenza di adeguata preparazione di base, un’eccessiva frammentazione dei corsi e di conseguenza degli esami (situazione questa che si propone di affrontare in maniera radicale), inoltre la chiarezza delle modalità di esame, la capacità dei docenti di stimolare gli studenti e l’adeguatezza del materiale didattico hanno ottenuto un indice di soddisfazione minore di quello del corso; infine la valutazione non completamente positiva ottenuta nel quesito 10, è forse imputabile alla non completa ricezione, da parte dei docenti, dei nuovi carichi didattici richiesti dalla riforma. Nella relazione si osserva che il possesso delle conoscenze preliminari (Q7) viene valutato in stretto rapporto con il gradimento del corso (Q1 e Q2): maggiore è il gradimento maggiore è la presunzione di conoscere preliminarmente la materia.

Per i due corsi interfacoltà di Ateneo, laurea triennale in “Biotecnologie” e laurea triennale in “Tecnologie per i beni culturali” sono state raccolte rispettivamente 423 e 409 schede di rilevazione. Tali corsi hanno una media di 6,71 schede/iscritto,  più alta di tutti. La percentuale di copertura della rilevazione (insegnamenti monitorati su attivati) è pari al 58%. Tuttavia occorre segnalare che per il corso di “Biotecnologie” la percentuale supera il 100% e ciò deriva sicuramente dal fatto che, tramite la lettura ottica, sono stati considerati come autonomi insegnamenti quelli che invece erano moduli di insegnamenti integrati.

Dall’analisi dei dati aggregati, ottenuti per ogni quesito si deduce che medie inferiori a quelle di Ateneo sono state ottenute solo per i quesiti Q1, Q7 e Q10.

In particolare, se si assume come valore di riferimento la media del 7 (v. par. 4c), si osserva come nelle sezioni Organizzazione dell’insegnamento, Infrastrutture e Interesse e soddisfazione sia decisamente positivo il riscontro delle risposte a tutti i quesiti. La sezione Organizzazione del corso di studi non raggiunge invece il valore di riferimento, mentre nella sezione Attività didattiche e studio l’unico quesito al di sotto della media del 7 è Q7.

Sempre dall’analisi dei dati aggregati, emerge che la percentuale di risposte positive è maggiore di quella ottenuta dall’Ateneo nel suo complesso in tutti i quesiti, tranne Q2, Q7 e Q10. L’indice di soddisfazione complessivo è pari all’82%.

7. L’utilizzo dei risultati

Come già detto, le valutazioni degli studenti possono svolgere un ruolo importante al livello più basso di aggregazione, come strumento a disposizione del docente stesso per migliorare il proprio insegnamento e della Facoltà per poter autovalutare l’efficacia dell’organizzazione didattica. Il loro utilizzo diventa più complesso man mano che cresce il livello di aggregazione dei dati e che sfuma il contesto concreto nel quale i dati sono stati raccolti.

Poiché i risultati disaggregati della lettura ottica sono stati consegnati ai Presidi, il Nucleo non è informato sugli eventuali provvedimenti che sono stati presi nei confronti dei docenti con esito negativo nella rilevazione, che, in ogni caso, hanno costituito un fenomeno raro, e derivante da situazioni non sempre imputabili al docente soltanto. Da tutte le relazioni
 si desume comunque che i risultati sono stati utilizzati per intraprendere nuove iniziative o modificare situazioni rivelatisi non soddisfacenti (v. par. 7b).
7a. La diffusione dei risultati all’interno dell’Ateneo

Come già accennato, le informazioni raccolte, sia quantitative che qualitative, rimangono spesso a disposizione solo degli organi accademici, mentre solo in pochissimi casi viene effettuata un’ampia diffusione fra gli studenti dei risultati e degli effetti delle indagini. Infatti, come ben rileva il CNVSU, la divulgazione di risultati dei questionari è affidata, secondo i livelli di aggregazione dei dati, agli organi collegiali: consiglio di corso di studio e/o facoltà, commissioni didattiche di Facoltà e Nucleo di valutazione. Proprio questo aspetto appare, al momento attuale, il più critico.

Le Facoltà dovrebbero in futuro centrare l’attenzione sugli studenti, che sono spesso tenuti all’oscuro delle proprie valutazioni. Nella maggior parte dei casi, infatti, gli studenti non sono portati a conoscenza dei risultati della valutazione e dei provvedimenti presi a seguito di queste.
Uno strumento come la valutazione dovrebbe invece permettere agli studenti di sentirsi protagonisti della vita universitaria e ai docenti di avere a disposizione uno strumento per migliorare, anche grazie all’aiuto costruttivo degli studenti, le proprie prestazioni didattiche. Nella relazione della Facoltà di Scienze, infatti, si riferisce che gli studenti facenti parte della Commissione paritetica hanno chiesto la divulgazione di risultati dei questionari per poter verificare se le opinioni espresse sono tenute in debito conto. 

Sulla diffusione dei risultati esistono opinioni contrapposte: la segretezza del dato, e la sua integrale pubblicazione. Nel primo caso si rispetta il vincolo di riservatezza sancito dalla legge, ma si maschera agli studenti il processo di indagine, alimentando la loro sfiducia nell’Istituzione «Università» e la convinzione della inutilità della valutazione. Nel secondo caso si offende la coscienza di chi, ad esempio, lavora con impegno, non ottenendo però i risultati sperati, magari perché opera in condizioni non idonee, e non sempre colte dal questionario. Concedere a un pubblico vasto, che a volte non è in grado di leggere correttamente i risultati, la possibilità di accedere ai dati può danneggiare ingiustamente l’immagine del docente. A tale resistenza, si può obiettare che il docente svolge un ruolo pubblico e pubblico dovrebbe essere anche il resoconto della sua attività, come pubblico è il suo giudizio sullo studente.

Un’ipotesi potrebbe essere quella di portare a conoscenza dei risultati perlomeno i rappresentanti degli studenti, a livello di facoltà, e dei corsi di studio, informandoli delle decisioni che gli organi accademici hanno deciso di adottare.
La relazione del Nucleo viene pubblicata all’indirizzo internet web.unife.it/ateneo/nva/nucleo_altri_doc.htm, quelle di alcune Facoltà vengono rese consultabili sui siti web di Facoltà (in particolare Farmacia, Giurisprudenza e Medicina; quella di Architettura viene invece esposta nella bacheca della Facoltà).

7b. Azioni di intervento promosse a seguito degli stimoli provenienti dal monitoraggio

Tra gli interventi dichiarati nelle relazioni di Facoltà si possono schematicamente riassumere:

· Indagine presso tutti i docenti al fine di analizzare le principali problematiche emerse, in particolare riguardanti la calendarizzazione degli esami, in termini di orari e sessioni disponibili (Economia)

· Auspicabile l’assegnazione ad ogni corso di studio di un manager didattico (Lettere)

· La maggior parte dei docenti comincia ad accettare il fatto che le nuove lauree richiedono un approccio diverso da quelle dell’ordinamento ante-riforma; questo non può che influire positivamente sul problema riguardante l’organizzazione di corsi ed esami e di alcuni programmi di studio eccessivamente vasti e che non tengono conto del vincolo dell’impegno di massimo 25 ore da parte dello studente per ciascun credito (Lettere)

· Consegna ai docenti delle analisi svolte per ogni insegnamento, con successivi contatti del Preside nei casi in cui siano emerse criticità ed insoddisfazioni tra gli studenti (es. carico didattico ritenuto eccessivo per alcuni corsi e inadeguatezza delle conoscenze preliminari) (Farmacia)

· Nessun correttivo per la lamentata inadeguatezza dei locali e delle attrezzature per il corso di Scienze Giuridiche a Rovigo, poiché derivante dal necessario periodo di adeguamento della nuova sede (Giurisprudenza)
· Azione di orientamento e verifica delle conoscenze minime di matematica (Ingegneria)

· Proposito di anticipare l’inizio delle lezioni di una settimana per ovviare alle criticità emerse in merito all’organizzazione dei corsi di studio (tempo limitato per preparare e sostenere gli esami) (Ingegneria)

· E’ stato informata la Direzione Amministrativa sui problemi alle infrastrutture: la lamentata grave carenza nella manutenzione degli edifici, degli impianti e di alcune attrezzature ritenute indispensabili (mancanza di oscuramento delle aule, mancanza di impianti audio in alcune, assenza di un ascensore per disabili, mancanza di una capace aula di disegno) è particolarmente grave se si considera che la Facoltà usufruisce di locali di recente costruzione e di attrezzature praticamente nuove. La causa principale è l’assoluta mancanza di personale tecnico e di sorveglianza; si auspica che il problema possa risolversi con l’avvio dei Servizi Generali del Polo tecnico-scientifico (Ingegneria)
· Proposta di utilizzare parte dei fondi per l’innovazione didattica per intervenire sulle infrastrutture, rimodernando le aule didattiche (in particolare con la manutenzione di quelle di informatica) e, soprattutto, i laboratori (Scienze)
· Concertazione dei programmi da svolgere in alcune materie, in accordo con materie culturalmente affini, al fine di limitare il carico di lavoro, le ridondanze e la sovrapposizione con altri corsi (Scienze)

· Diversa distribuzione di alcuni insegnamenti in caso di valutazione non positiva sull’organizzazione del corso di studi (Scienze)

· Proposta di organizzare un corso di studi libero, prima dell’inizio dei corsi, per ovviare alla lamentata carenza di conoscenze preliminari (Scienze)

· Migliore informazione agli studenti sul contenuto delle varie domande e miglioramento dell’organizzazione della raccolta delle schede (Scienze)

· Revisione dell’organizzazione del corso suddividendo in modo diverso i carichi didattici (Scienze)

· Distribuzione ai docenti dei risultati della valutazione, perché ciascuno ne tragga motivi di riflessione e spunti per una migliore organizzazione della didattica e per portare i correttivi necessari e tempestivi, adeguati alle esigenze manifestate dagli studenti, procedendo ad interventi mirati che possano sanare eventuali situazioni di disagio, anche premiando comportamenti innovativi  nelle attività di progettazione e programmazione. Contatti con i singoli docenti per rimedi specifici per ogni insegnamento, agendo prima sui fondamentali, poi sui caratterizzanti di curriculum ed infine sugli opzionali di curriculum (Scienze)

· Attenta riflessione sul valore dei crediti assegnati, sulla tempistica delle lezioni e sulle modalità degli esami (Scienze)

· Confronto, in forma riservata, tra i docenti ed il Preside o un suo delegato (manager didattico e presidente del gruppo di autovalutazione) allo scopo di apportare i correttivi opportuni (Architettura)

· Riduzione in termini di ore frontali per ogni insegnamento ed eliminazione di alcuni insegnamenti per migliorare l’organizzazione del corso (Architettura)

· Nessun correttivo per la carenza di conoscenze preliminari poiché ritenuta fisiologica: diminuisce infatti aumentando l’anno di corso di iscrizione dello studente, in quanto questi ha ormai acquisito quelle basi metodologiche e conoscitive necessarie per affrontare argomenti che, pur se maggiormente complessi, risultano meno ostici (Architettura)

· Per l’inadeguatezza del materiale didattico, causata dal fatto che spesso non esistono singoli testi di riferimento ma, piuttosto, è richiesto agli studenti di estrapolare da più testi parti degli stessi, sono stati invitati i docenti a produrre dispense ad hoc (anche in collaborazione con l’imminente Centro Stampe di Facoltà), in modo da migliorare il servizio e semplificare il lavoro agli studenti (Architettura)

· Semplice aggiustamento degli orari di lezione nei casi (pochi) in cui si è registrato l’uso di aule con capienza inadeguata (Architettura)

· Verifica con i docenti per intervenire sulle modalità di insegnamento al fine di ottenere un maggior interesse su alcune discipline, anche se a volte il giudizio prescinde dalle modalità di insegnamento, agganciandosi all’interesse ed al gradimento individuale (Architettura)

· Proposta di riduzione del numero chiuso da 150 a 120 studenti a causa dell’insufficienza ed inadeguatezza delle aule dedicate ai Laboratori (anche in considerazione del numero di studenti Erasmus) (Architettura)
· Sensibilizzazione degli Organi Accademici sul problema della inadeguatezza degli spazi e degli orari di apertura della biblioteca e della mancanza di un laboratorio di modelli (Architettura)

Tra le criticità riscontrate per le quali non sono stati proposti interventi correttivi si hanno:

· insufficenza di alcune attrezzature didattiche (proiettori, lavagne, microfoni) e criticità modeste riguardo la logistica delle aule (acustica, climatizzazione) (Economia)

· inadeguatezza delle strutture (Medicina)

· inadeguatezza di aule e strutture che sarebbe ancora più marcata se si tenesse conto degli studenti che non hanno compilato il questionario per le difficoltà incontrate nel trovare posto in aule sovraffolate (Lettere)

A ben vedere si tratta sempre di inadeguatezza delle infrastrutture che non è, né facilmente né immediatamente, risolvibile da parte delle sole Facoltà, ma necessita di investimenti ed interventi dell’Ateneo nel suo complesso.

8. Conclusioni e commenti

Poiché dall’analisi dei risultati delle rilevazioni e delle relazioni di Facoltà, si può trarre un quadro generale sicuramente positivo, si preferisce in questo paragrafo conclusivo riassumere le criticità (in modo che risultino più immediatamente visibili) che si desumono dalle considerazioni inserite nei precedenti paragrafi, dai quali emerge la necessità di correggere alcune specifiche del processo. 

· Le fasi di distribuzione e di raccolta dovranno essere riorganizzate in alcune Facoltà affinché aumenti notevolmente il numero e la qualità (intesa come corretta compilazione e come rispetto dei tempi) di questionari consegnati al Centro Servizi Informatici per la loro elaborazione. E’ necessario anche un maggiore impegno dei docenti ad approfondire con gli studenti il significato della compilazione dei questionari per rafforzare la cultura della valutazione e rendere lo studente più consapevole e partecipe del processo valutativo.
· Per quanto concerne il processo di indagine, si ritiene opportuno che ogni Facoltà nomini un certo numero di responsabili (come ad es. i manager didattici, laddove presenti) che «spieghino» il questionario agli studenti e seguano la compilazione per evitare dubbi ed errate interpretazioni.

· Spesso i dati (sia risultanti dalla lettura ottica che riguardanti il numero degli insegnamenti attivati) commentati dalle Facoltà non coincidono esattamente con quelli in possesso dell’Ufficio di supporto. Una causa può essere quella già accennata e riguardante i questionari pervenuti in ritardo (letti solo per il Preside interessato, ma i cui risultati non vengono inseriti nel riepilogo di Ateneo e nei riepiloghi di Facoltà).
· L’elenco degli insegnamenti da rilevare (denominazione, docente, periodo) dovrà essere certificato dalle Presidenze di Facoltà (in collaborazione con il referente di Facoltà individuato dalle stesse per raccordarsi con gli uffici amministrativi ai fini di una buona riuscita dell’indagine). E questo per evitare che anche il prossimo anno siano considerati, in alcuni casi, come autonomi insegnamenti quelli che invece sono moduli di insegnamenti integrati.

· Le relazioni di Facoltà dovrebbero specificare, tra l’altro, come è stata organizzata la somministrazione dei questionari e, per ogni aspetto critico, quali iniziative sono state o si intende intraprendere. Potrebbero essere impostate così come suggerisce il CNVSU per la relazione generale del Nucleo.

· Il Nucleo di valutazione invita i Presidi di Facoltà ad adottare efficaci modalità di comunicazione dei risultati dell’indagine e delle iniziative intraprese agli studenti affinché aumenti la consapevolezza del ruolo fondamentale della loro opinione nella programmazione e nella gestione delle attività didattiche.

· E’ auspicabile che tutte le Facoltà espongano i dati sull’opinione degli studenti oltre che presso l’Albo di Facoltà, anche all'interno della pagina web di Facoltà, decidendo il grado di aggregazione da rendere pubblico.

· E’ infine opportuno che il Senato Accademico, dopo adeguata riflessione, si esprima sui punti di criticità emersi dalla rilevazione e che necessitano di un intervento dell’Ateneo nel suo complesso.

Il Nucleo ritiene importante infine riferire di una prima esperienza in fatto di questionari per la valutazione della didattica a distanza. In occasione infatti del monitoraggio del corso in Operatore del Turismo culturale, svolta nell’ambito dell’innovazione didattica, si è appreso che è stato ideato un questionario specifico per la teledidattica, compilabile ovviamente on line, e che consente, con gli opportuni e necessari aggiustamenti, di avere a disposizione elementi di giudizio simili a quelli che derivano dal questionario tradizionale. Si tratta di un primissimo tentativo di monitorare anche quei corsi che, come la riforma consente, sono caratterizzati da una didattica non in presenza e che attualmente rimangono privi di una valutazione da parte degli studenti. Il questionario è attualmente, nella parte relativa alla valutazione dei singoli insegnamenti, molto specifico e non immediatamente trasferibile agli altri corsi in teledidattica, ma è comunque sicuramente apprezzabile per l’innovatività e per aver già superato i problemi di tutela della privacy e di elaborazione (che avviene in automatico) dei risultati. Inoltre, senza doverne rendere obbligatoria la compilazione, sì è già avuto un ritorno di circa il 50% degli studenti iscritti.

Il Nucleo auspica ovviamente che, a partire da questa esperienza, l’Ateneo decida di estendere l’utilizzo di un questionario on line per la valutazione della didattica a distanza a tutti i corsi che la prevedono. Un questionario di Ateneo, comune e condiviso così come quello tradizionale.

I requisiti minimi dell’offerta formativa 2004/05

Il Nucleo di Valutazione, ai sensi  dell’art. 9 comma 1 DM 509/99 è chiamato ad esprimere il proprio parere sull’offerta formativa presentata dalle Facoltà per l’anno accademico 2004/2005. La nota ministeriale n. 781/02 chiarisce la necessità di distinguere nettamente le procedure autorizzative previste per l’istituzione dei corsi da quelle per la loro attivazione, che presuppone l’effettiva disponibilità delle risorse necessarie a sostenerli. Il parere del Nucleo riguarda quindi la verifica della congruità tra iniziative da realizzare e mezzi sui quali fare affidamento, sulla base dei criteri dettati dal documento 17/01 del CNVSU (e successivi adeguamenti), cioè i cd. requisiti minimi, che riguardano in particolare la sostenibilità dell’offerta per quanto concerne la consistenza numerica del corpo docente afferente alla Facoltà, la capacità di attrazione di studenti e la disponibilità di spazi per la didattica.

La circolare ministeriale 995/03 ha poi dettato più puntuali criteri per verificare l’adeguatezza e sostenibilità dell’offerta formativa attivata per il 2004/05. In particolare integrando la verifica del numero minimo di docenti di ruolo, con un’analisi della copertura dei settori scientifico-disciplinari relativi alle attività formative di base e caratterizzanti dei corsi di studio attivati.
La verifica dei requisiti minimi si delinea come un importante strumento di programmazione degli Atenei per adeguare gradualmente la propria offerta alle variegate esigenze della domanda, oltre a rappresentare, nel contempo, una garanzia per l’utenza di una qualità minima indispensabile dell'offerta didattica. Ciò nella prospettiva di agevolare, progressivamente, il percorso verso l’obiettivo cui il sistema deve ora necessariamente tendere: l’accreditamento delle istituzioni, dei corsi di studio e delle singole attività formative [vedi RDR 01/04 CNVSU].
In tal modo, si ritiene di contribuire, superata la fase delle verifiche di base, ad un compiuto processo di valutazione, orientato alla garanzia di qualità, che è un obiettivo prioritario nel processo di armonizzazione europea.

Per la verifica dei requisiti minimi si è tenuto conto:

· del numero di docenti di ruolo (PO+PA+RU) al 31/12/03 per Facoltà con i rispettivi settori scientifico-disciplinari (fonte: Procedura Cineca CSA)

· dei settori scientifico-disciplinari delle attività formative di base e caratterizzanti presenti nei corsi di studio attivati (fonte: banca dati OFF)

· del numero degli studenti iscritti a tempo pieno al 1° anno dell’a.a. 2003/04 (dato al 15/11/03) (fonte: Ufficio Programmazione e Sviluppo) e dell’utenza potenziale 2004/05 per i corsi nuovi (cfr. circ. MIUR 781/02 – fonte: banca dati OFF)

· della situazione dei concorsi e delle valutazioni comparative (fonte: ufficio Concorsi)

Analisi del requisito “Strutture”

La ministeriale 995/03, per le lauree triennali, prescrive che la relazione dell’Università sulla disponibilità di strutture nella misura necessaria per il corretto funzionamento del corso debba essere accompagnata da una motivata relazione del Nucleo di Valutazione di Ateneo sulla loro adeguatezza qualitativa e quantitativa minima, con riferimento al numero di studenti iscrivibili ed alle specifiche esigenze del corso stesso.
La stessa ministeriale, per le lauree specialistiche, prescrive che la relazione dell’Università sulla disponibilità di strutture nella misura necessaria per il corretto funzionamento del corso (accompagnata da una motivata relazione del Nucleo di Valutazione di Ateneo sulla loro adeguatezza qualitativa minima) debba assicurare:

· la capacità della struttura che attiva il corso di permettere la piena frequenza degli iscritti alle attività formative previste e perciò la piena adeguatezza delle corrispondenti strutture necessarie (aule e laboratori);

· l’esistenza di strutture di ricerca e di biblioteche (eventualmente disponibili anche attraverso convenzioni o strumentazioni per l’accesso remoto alle stesse), con specifica indicazione delle medesime e della misura in cui esse sono a disposizione dei corsi.
Il DOC 3/03 del CNVSU, nell’evidenziare che all’indicazione di disponibilità numerica dei posti aula occorre aggiungere l’analisi delle postazioni di laboratorio e di biblioteca, afferma che, come base di calcolo, possono essere confermati i criteri di massima già individuati nel DOC 17/01. Per i corsi di laurea o di laurea specialistica a ciclo unico che prevedono una limitazione degli accessi su base nazionale devono essere utilizzati i riferimenti (quantitativi e qualitativi) già individuati per definire il numero di studenti iscrivibili in correlazione con le strutture utilizzabili.

Il DOC 17/01 del CNVSU dichiara che la disponibilità di strutture deve essere coerente con il numero di insegnamenti per l’attivazione del corso di studi e con il numero di iscritti a tempo pieno, garantendo a ciascuno di essi la completa fruibilità dei servizi.

Ai fini di tali certificazioni si valuta la necessità di assicurare nei periodi didattici una fruibilità di posti aula per studente stimabile in almeno 15-20 ore alla settimana. Si può individuare pertanto un fabbisogno di aule (con dimensioni adeguate al numero di frequentanti) che, ipotizzato il loro pieno utilizzo, sia almeno pari alla metà del numero di corsi di studio attivati moltiplicato per la durata (in anni) di ciascuno di essi. Una stessa aula, con una utilizzazione di 30-40 ore alla settimana, può essere impiegata per due corsi.

La disponibilità di laboratori (informatici, linguistici, nonché specialistici, se previsti dall’ordinamento didattico) dovrà essere determinata in modo da garantire l’uso delle strutture per i tempi ritenuti adeguati in relazione alle specifiche esigenze.

La disponibilità di specifiche strutture per i corsi di laurea in Scienze motorie deve rispondere agli standard fissati in sede di trasformazione degli ex ISEF, mentre quelle per i corsi ad accesso programmato (legge 264/98) dovrà rispondere alle indicazioni fornite in sede di definizione dell’offerta potenziale di ciascuna Istituzione.

La ministeriale 1216/03 specifica che la verifica della disponibilità di strutture verrà attuata dai Nuclei di valutazione, sulla base di criteri e con modalità operative determinate dal CNVSU. Poiché a tutt’oggi tali criteri non risultano pervenuti, il Nucleo di Valutazione non può procedere alla verifica del possesso del requisito “strutture”, riservandosi ovviamente di esaminarlo non appena il Comitato comunicherà le modalità operative sulla base delle quali procedere. La ministeriale 264/04 infatti precisa che, attesa la complessità dell’adempimento, la mancanza di riferimenti oggettivi e la limitatezza dei tempi disponibili, nella Banca dati dell’offerta formativa potrà essere indicata la data della relazione favorevole del Nucleo, oppure, ove per i predetti motivi la relazione non sia disponibile, l’autocertificazione del Rettore.
Nonostante il rinvio di tale verifica, il Nucleo intende comunque richiamare l’attenzione delle Facoltà sull’importanza di un’attenta analisi delle proprie aule e dei propri laboratori, in vista anche della consueta indagine del 30 aprile entro la quale vanno forniti i dati annuali di cui all’art. 1 comma 2 legge 370/99 al CNVSU, sulla base dei quali verranno poi verificati dal MIUR i requisiti minimi.

Analisi del requisito “Studenti”

La “numerosità” degli studenti va presa in considerazione per l’adeguamento quantitativo della docenza: superata la soglia massima occorre assicurare un adeguamento del numero di docenti dedicati, dovendo ipotizzare uno “sdoppiamento teorico” del corso. Questo mal si concilia con il blocco delle assunzioni imposto ormai da due leggi finanziarie.

La circolare ministeriale 995/03 anticipa che la numerosità degli studenti potrà essere adeguatamente ridefinita per i corsi a distanza, e che per i corsi a ciclo unico si applicano i valori CNVSU ove non diversamente stabilito per i corsi a numero chiuso con programmazione nazionale. Poiché nulla si dice in merito ai corsi non a ciclo unico con programmazione nazionale (es. triennali sanitarie) e ai corsi con programmazione locale, il Nucleo di Valutazione delibera di applicare a questi corsi la medesima eccezione del ciclo unico, cioè, ogni caso di programmazione della domanda prevale sulla “numerosità” MIUR, ma questo al solo scopo di verificare l’attrattività del corso e non per il calcolo della docenza necessaria.
Il CNVSU (DOC 3/03) chiarisce, per quanto attiene alle numerosità minime, che pure erano indicate nel DOC 17/01, che un valore di studenti al di sotto di tali soglie è ininfluente sul possesso dei “requisiti minimi”; il Nucleo di Valutazione ritiene opportuno comunque richiamare l’attenzione su questo requisito che può segnalare una inefficiente utilizzazione delle risorse di strutture e di docenza disponibili, da considerare in altri tipi di valutazioni. Infatti, esclusi i corsi di nuova attivazione:

· su 32 corsi di laurea triennale attivati, 16 non raggiungono neppure la metà della numerosità di riferimento indicata dal MIUR.

· Per quanto riguarda le lauree specialistiche, sebbene il CNVSU imponga solo il rispetto di un valore massimo, il Nucleo sottolinea che praticamente tutti i corsi hanno un numero molto esiguo, se non addirittura nullo, di studenti. Sebbene questo possa dipendere da una frettolosa attivazione del corso, occorre monitorare attentamente il fenomeno nei prossimi anni. La laurea specialistica in Scienze e tecniche dell'attività motoria preventiva e adattata – classe 76/S ha inoltre un numero di posti disponibili (programmati a livello locale), maggiore degli iscritti.

· Analoga perplessità esprime anche su quattro corsi triennali dell’area sanitaria (Infermieristica, Tecniche audiometriche, Tecniche audioprotesiche, Tecniche di laboratorio biomedico) con numero di studenti iscritti minore del numero di posti disponibili. Il Nucleo rileva comunque che per l’a.a. 2004/05 si è avuto un adeguamento del numero di posti disponibili alla reale attrattività del corso. 

Analisi del requisito “Docenti”

Il numero minimo dei docenti di ruolo (ordinari, associati e ricercatori) in servizio nell’Ateneo, complessivamente necessari per ogni corso di laurea, e non impegnati anche in altre tipologie di corsi, è determinato come segue:
	Corso di laurea
	Primo corso
	Corsi successivi

	Triennale
	9
	7

	Ciclo unico
	15
	15

	Specialistica
	6
	4

	Professioni Sanitarie Triennali
	5
	4

	Teledidattica triennale
	3
	2

	Professioni Sanitarie specialistiche
	5
	4

	Teledidattica specialistica
	3
	2


Per il calcolo dei docenti, nella banca dati OFF non viene considerato il ruolo degli assistenti ad esaurimento, mentre viene invece considerato quello dei docenti fuori ruolo. Il Nucleo ovviamente si adegua a tale prassi, pur non condividendo la scelta di considerare i docenti fuori ruolo, atteso che per definizione non svolgono attività didattica.

Nonostante i molti e dettagliati documenti del CNVSU e le circolari MIUR, alcuni aspetti del calcolo dei requisiti minimi risentono attualmente di un vuoto normativo. Gli uffici quindi hanno provveduto a chiedere direttamente alcune precisazioni al referente per Ferrara presso il CNVSU, i cui chiarimenti possono così riassumersi:

· se all’interno di una stessa classe sono presenti due corsi di studio, uno convenzionale ed uno teledidattico, entrambi sono da considerarsi primi corsi nell’ambito della rispettiva tipologia,

· se la numerosità degli iscritti al I anno supera la numerosità massima del gruppo di riferimento è necessario lo sdoppiamento teorico del corso e quindi occorrono altri docenti, in quantità variabile a seconda della tipologia del corso, in accordo con i parametri stabiliti nel DOC 3/03. Va precisato che le numerosità massime dei diversi raggruppamenti sono state individuate considerando già una tolleranza pari a circa il 20% in più rispetto alle numerosità di riferimento per l’attivazione di un corso di studio,

· il CNVSU produrrà nei prossimi mesi un documento specifico sul tema dei requisiti minimi per i corsi dell’area sanitaria, all’interno del quale saranno contemplate anche le lauree specialistiche dell’area sanitaria (numerosità docenti, gruppo di appartenenza, ecc.),

· per quanto concerne eventuali lauree specialistiche in teledidattica, si tratta di una tipologia di corsi che il CNVSU non ha ancora preso in considerazione, anche in attesa che si giunga ad una più chiara attribuzione delle competenze sulla base della normativa in vigore riguardante l’istituzione e l’attivazione dei corsi di laurea in teledidattica (D.I. 17 aprile 2003),

· nel caso di corsi di studio con più sedi, il numero dei docenti necessari va calcolato per ogni sede didattica del corso che risulta dalla Banca dati dell’offerta formativa e non sul numero totale di studenti [interpretazione confermata dalla min. 264/04 dove si precisa che i corsi con stessa denominazione, “replicati” dall’Università nella stessa sede o in altre sedi, devono essere riportati nella Banca dati come corsi distinti. Per ciascuno devono essere quindi forniti tutti i dati richiesti e, successivamente, verificati i “requisiti minimi” di personale docente].
Per quanto riguarda la possibilità di tener conto, nel calcolo della docenza disponibile, delle future assunzioni e chiamate di idonei, il Nucleo di Valutazione, in difetto di chiare indicazioni ministeriali, delibera di conteggiare, ai soli fini del requisito quantitativo:

· i ricercatori che siano risultati vincitori di concorso alla data del 31/10/03 [cfr. art. 3 co. 53 legge 350/03 e min. 18/04]

· i ricercatori vincitori di concorso e gli idonei nelle procedure di valutazione comparativa a professore universitario, entrambi con procedure concluse al 15/03/04  [cfr. art. 3 co. 54 e 55 legge 350/03 e min. 225/04]

Il Nucleo è comunque consapevole che questa interpretazione rischia di venire contestata dal MIUR, se non altro atteso che l’art. 3 co. 53 della citata legge finanziaria 2004 ribadisce che per le Università continuano ad applicarsi, in ogni caso, i limiti di spesa per il personale di cui all’articolo 51, comma 4, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, ovvero il limite del 90% delle spese di personale sul FFO (sebbene ora calcolato secondo l’art. 5 legge 143/04). Inoltre, non è affatto certo che tutte le proposte di assunzioni cd. in deroga vengano approvate.

Infine, il Nucleo ritiene opportuno ribadire che il calcolo dei requisiti minimi in materia di docenza, sia dal punto di vista quantitativo che della copertura disciplinare, prescinde dall’afferenza ai corsi di laurea, dovendo solo considerare il corpo docente per facoltà. Di conseguenza, quei docenti che al 31/12/03 afferivano a corsi interfacoltà, sono stati conteggiati nelle facoltà di origine.

La situazione delle Facoltà, per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, è la seguente:

	Facoltà
	Docenti di ruolo al 31/12/03
	Docenti necessari per Corsi della Facoltà
	Docenti necessari per Corsi interfac.
	Concorsi al 15/03/04
	Differenza

	
	
	
	
	
	

	Architettura
	38
	30
	0
	1
	9

	Economia
	28
	30
	0
	4
	2

	Farmacia
	55
	54
	2
	1
	0

	Giurisprudenza
	55
	41
	0
	4
	18

	Ingegneria
	66
	77
	0
	5
	-6

	Lettere e Filosofia
	61
	75
	0
	1
	-13

	Medicina e Chirurgia
	187
	158
	3
	14
	40

	Scienze MMFFNN
	178
	142
	13
	3
	26

	TOTALE
	668
	607
	18
	33
	76


Il Nucleo suggerisce che le Facoltà riformulino l’offerta formativa tenendo conto della docenza disponibile.

Per l’offerta formativa dell’a.a. 2004/05, il CNVSU introduce, per la prima volta, la verifica sull’esistenza delle competenze disciplinari necessarie per garantire che all’offerta di insegnamenti programmata, in sede di istituzione dei corsi di studio, corrisponda una coerente effettiva disponibilità di docenti di ruolo da utilizzare.

Il CNVSU stabilisce di valutare questo aspetto verificando che l’insieme dei docenti di una facoltà (tenendo conto anche del numero dei docenti della stessa facoltà impegnati per l’offerta formativa di iniziative interfacoltà ed interateneo) sia in grado di assicurare la copertura dei settori scientifico-disciplinari indicati nella Banca dati dell’offerta formativa, per le attività formative di base e caratterizzanti in tutti i corsi di laurea attivati dalla Facoltà, per almeno il 40% per le lauree triennali e per almeno il 50% per le lauree a ciclo unico e quelle specialistiche.

A tal fine, per ciascuna Facoltà è stato predisposto un elenco dei settori scientifico disciplinari previsti per le attività formative di base e caratterizzanti nei corsi di studio di ciascuna classe, confrontato con il numero dei docenti di ruolo della facoltà negli stessi settori scientifico-disciplinari. Nell'applicazione di tale criterio si deve anche tener conto che la presenza di un docente di ruolo in uno specifico settore scientifico disciplinare può garantire, di norma, la copertura solo per una classe di corsi di studio, con priorità per i corsi di primo livello e a ciclo unico. Tale criterio, adottato in via preliminare dal CNVSU, tiene conto dell’attuale impossibilità di un confronto diretto tra i CFU effettivamente offerti per ciascun ambito degli ordinamenti didattici di ciascun specifico corso, il settore scientifico disciplinare e i docenti disponibili della facoltà.

Al fine della verifica del possesso dei requisiti minimi è indispensabile il rispetto sia del requisito quantitativo, relativo al numero minimo di docenti di ruolo, sia di quello qualitativo, relativo alla copertura dei settori scientifico-disciplinari.

In particolare, la verifica viene effettuata per Facoltà e per singola classe di laurea.
Un settore scientifico disciplinare si intende: 
· Coperto se nella Facoltà è presente un numero di docenti di ruolo almeno pari al numero delle classi in cui il settore viene attivato. In tal caso il settore viene considerato con grado di copertura pari ad 1. 
· Parzialmente coperto se il numero di docenti della Facoltà afferenti al settore è superiore a zero, ma inferiore al numero di volte in cui il settore compare nelle diverse classi. In tal caso il settore viene considerato con grado di copertura pari al rapporto tra il numero di docenti afferenti al settore ed il numero di docenti necessari alla sua totale copertura. 
Ad ogni settore della Facoltà viene quindi attribuito un suo grado di copertura.
La percentuale di copertura della classe è data dal rapporto tra la somma del grado di copertura dei settori presenti nella classe ed il numero di settori presenti nella classe.
L'analisi viene condotta: 
· prima sulle classi di primo livello e specialistiche a ciclo unico,
· successivamente sulle classi specialistiche della Facoltà, considerando ogni volta il complesso dei docenti afferenti alla facoltà, cioè senza “scontare” i docenti già utilizzati per il calcolo della copertura dei SSD dei corsi di I livello e nel ciclo unico.
Analisi della situazione per Facoltà

· Facoltà di Architettura: nessuna modifica rispetto all’offerta formativa 2003/04.
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile. La Facoltà infatti, nonostante il superamento della soglia massima di studenti che comporta lo sdoppiamento teorico del corso, è in grado di garantire il maggior numero di docenti necessari.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, la classe 4/S risulta coperta entro i limiti di legge.
· Facoltà di Economia: nessuna modifica rispetto all’offerta formativa 2003/04.

Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 17, 28, 64/S e 84/S risultano coperte entro i limiti di legge.
· Facoltà di Farmacia: nessuna modifica rispetto all’offerta formativa 2003/04.
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 24 e 14/S risultano coperte entro i limiti di legge.
· Facoltà di Giurisprudenza: rispetto all’offerta formativa 2003/04, la proposta per l’a.a. 04/05 comprende la trasformazione della laurea di classe 2 “Operatore giuridico delle amministrazioni pubbliche” da didattica in presenza a teledidattica ed alcune modifiche all’ordinamento della laurea in “Teoria e pratica della gestione giuridica d’impresa” di classe 2.
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 2, 31 e 22/S risultano coperte entro i limiti di legge.
· Facoltà di Ingegneria: nessuna modifica rispetto all’offerta formativa 2003/04. 
Allo stato attuale, la proposta della Facoltà non risulta accettabile per mancanza del requisito quantitativo sulla docenza (-6 docenti). Ciò è dovuto al fatto che il corso triennale in “Ingegneria civile e ambientale” di classe 8, avendo superato la soglia massima di studenti per il gruppo di appartenenza, necessita di 7 docenti in più (per un totale di 16). Nonostante lo sforzo dimostrato nell’a.a. 03/04 (accorpamenti), e l’impegno a (cfr. delibera Consiglio di Facoltà del 16/02/04) “predisporre, in fase di orientamento per le potenziali matricole della Facoltà, tutti gli interventi necessari atti a garantire che il numero di matricole per ciascun corso di laurea triennale non superi la numerosità massima prevista” (impegno lodevole ma ininfluente per MIUR e CNVSU), il Nucleo si vede costretto a rilevare comunque il non rispetto dei requisiti minimi. Una soluzione potrebbe essere quella di introdurre il numero chiuso locale con un massimo di 150 iscrivibili.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 8, 9, 10, 28/S, 32/S, 35/S, 36/S, 38/S e 61/S risultano coperte entro i limiti di legge.
· Facoltà di Lettere: rispetto all’offerta formativa 2003/04, la proposta per l’a.a. 04/05 contempla l’attivazione di due lauree specialistiche: “Studi culturali, letterari, linguistici e filologici” (classe 42/S) “Arti performative e comunicazione multimediale” (classe 73/S).

Allo stato attuale, la proposta della Facoltà non risulta accettabile per mancanza del requisito quantitativo sulla docenza. Nonostante infatti lo sforzo dimostrato nell’a.a. 03/04 (accorpamenti), l’offerta risulta ancora eccessiva rispetto alle risorse disponibili (-13 docenti), a causa anche della nuova attivazione di due lauree specialistiche.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 5 e 11, risultano coperte entro i limiti di legge, mentre le classi 14, 18, 29 e 39 non raggiungono la percentuale richiesta. Dei corsi di II livello, tutte le classi sono al di sotto del 50% richiesto dalla legge. 
· Facoltà di Medicina: rispetto all’offerta formativa 2003/04, la proposta per l’a.a. 04/05 contempla l’attivazione di tre lauree specialistiche: “Scienze infermieristiche e ostetriche” (classe SNT 1/S), “Scienze delle professioni sanitarie della riabilitazione” (classe SNT 2/S), e Scienze delle professioni sanitarie tecnico-diagnostiche” (classe SNT 3/S). Contempla inoltre alcune modifiche all’ordinamento del corso in “Scienze e tecniche dell'attività motoria preventiva e adattata” – classe 76/S.
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 33, 46/S, 52/S, 76/S, SNT/1, SNT/2, SNT/3 E SNT/1S risultano coperte entro i limiti di legge, mentre le classi SNT/2S e SNT/3S non raggiungono il 50% richiesto.
· Facoltà di Scienze: rispetto all’offerta formativa 2003/04, la proposta per l’a.a. 04/05 contempla l’attivazione di cinque lauree specialistiche: “Matematica” (classe 45/S), “Conservazione e diagnostica di opere d’arte moderna e contemporanea” (classe 12/S), “Chimica” (classe 62/S), “Conservazione e gestione del patrimonio naturale, ambientale e culturale” (classe 68/S), e “Scienze preistoriche” (classe 68/S).
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza, la proposta della Facoltà risulta accettabile, sebbene il Nucleo rimanga perplesso sull’opportunità di attivare due lauree specialistiche nella medesima classe 68/S che potranno influire sul numero degli studenti in entrata.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, le classi 12, 16, 21, 25, 26, 27, 32, 6/S, 8/S, 20/S, 23/S, 62/S, 68/S e 86/S risultano coperte entro i limiti di legge, mentre la classe 13 raggiunge una copertura del 35% (contro il 40% richiesto) e la classe 12/S il 31,7% (contro il 50% richiesto). 
· Corsi Interfacoltà: nell’offerta formativa 2004/05 sono attivati due corsi interfacoltà: “Biotecnologie” (classe 01) e “Tecnologie per i beni culturali” (classe 41). Innanzitutto il Nucleo si interroga sull’opportunità e correttezza di identificare la triennale “Tecnologie per i beni culturali” come corso interfacoltà, considerato che i docenti afferenti provengono tutti dalla Facoltà di Scienze.
Per quanto riguarda il requisito quantitativo sulla docenza:

· il corso in “Biotecnologie” – classe 1, avendo superato la soglia massima di studenti, necessiterebbe di individuare 16 docenti; è stato deciso quindi di introdurre il numero chiuso locale con un massimo di 75 iscrivibili. L’apporto dei 9 docenti a questo punto necessari è assicurato per 4 unità dalla Facoltà di Scienze, 3 da Medicina e 2 da Farmacia;

· il corso in Tecnologie per i beni culturali” – classe 41 risulta coperto.

Per quanto riguarda il requisito della copertura dei settori scientifico disciplinari, l’indagine in questo caso è stata condotta considerando i docenti che al 31/12/03 afferivano alle facoltà di riferimento (secondo le indicazioni del MIUR), a prescindere dalle afferenze, per ognuno dei corsi interfacoltà. Il calcolo della copertura ha di conseguenza rilevato che:

· per il corso di Biotecnologie, la classe 1 risulta coperta entro i limiti di legge.

· per il corso di Tecnologie per i beni culturali, la classe 41 risulta coperta entro i limiti di legge.

Parere tecnico

Sulla base delle premesse di cui sopra, ricordando che il Nucleo di valutazione è un organo tecnico e non politico per cui non può non attenersi ai parametri fissati da MIUR e CNVSU (per quanto a volte opinabili), analizzata la situazione dei corsi presentati come offerta formativa 2004/05, valutate le schede B (previste dalla circ. 995/03) presentate a corredo delle nuove attivazioni di lauree specialistiche
, il Nucleo di valutazione esprime il seguente parere tecnico ex art. 9 comma 1 DM 509/99.

Data la seguente offerta formativa per l’a.a. 2004/05:
	Facoltà
	Corso di studi
	Classe
	Note

	Architettura
	Architettura
	LS
	04
	

	Economia
	Economia e gestione delle imprese e degli intermediari finanziari
	LA
	17
	

	Economia
	Economia delle Amm.ni Pubbl. e delle istituzioni internazionali
	LA
	28
	

	Economia
	Economia applicata e politiche economiche
	LS
	64
	

	Economia
	Economia aziendale, management e professioni
	LS
	84
	

	Farmacia
	Scienze e  tecnologie dei prodotti  EDC
	LA
	24
	

	Farmacia
	Chimica e tecnologia farmaceutica
	TU
	14
	

	Farmacia
	Farmacia
	TU
	14
	

	Giurisprudenza
	Operatore giudiziario e dei corpi di polizia
	LA
	02
	

	Giurisprudenza
	Operatore giuridico delle amministrazioni pubbliche
	LA
	02
	Teledidattica

	Giurisprudenza
	Teoria e pratica della gestione giuridica d'impresa
	LA
	02
	

	Giurisprudenza
	Scienze giuridiche
	LA
	31
	Ferrara

	Giurisprudenza
	Scienze giuridiche
	LA
	31
	Rovigo

	Giurisprudenza
	Giurisprudenza
	LS
	22
	

	Ingegneria
	Ingegneria civile e ambientale
	LA
	08
	

	Ingegneria
	Ingegneria elettronica e delle telecomunicazioni
	LA
	09
	

	Ingegneria
	Ingegneria informatica e dell'automazione
	LA
	09
	

	Ingegneria
	Ingegneria meccanica
	LA
	10
	

	Ingegneria
	Ingegneria civile
	LS
	28
	

	Ingegneria
	Ingegneria e tecnologia per le telecomunicazioni e l'elettronica
	LS
	32
	

	Ingegneria
	Ingegneria informatica e dell'automazione
	LS
	35
	

	Ingegneria
	Ingegneria meccanica
	LS
	36
	

	Ingegneria
	Ingegneria per l'ambiente ed il territorio
	LS
	38
	

	Ingegneria
	Ingegneria dei materiali
	LS
	61
	

	Lettere
	Lettere
	LA
	05
	

	Lettere
	Lingue e letterature straniere
	LA
	11
	

	Lettere
	Tecnologo della comunicazione audiovisiva e multimediale
	LA
	14
	Teledidattica

	Lettere
	Comunicazione pubblica, della cultura e delle arti
	LA
	14
	

	Lettere
	Scienze dell'educazione
	LA
	18
	

	Lettere
	Filosofia
	LA
	29
	

	Lettere
	Operatore del turismo culturale
	LA
	39
	Teledidattica

	Lettere
	Progettazione e gestione degli eventi e percorsi culturali
	LS
	55
	Teledidattica

	Lettere
	Scienze dell'educazione
	LS
	87
	

	Lettere
	Filosofia
	LS
	96
	Teledidattica

	Lettere
	Studi culturali, letterari, linguistici e filologici
	LS
	42
	

	Lettere
	Arti performative e comunicazione multimediale
	LS
	73
	

	Medicina
	Scienze motorie
	LA
	33
	

	Medicina
	Scienze e tecniche dell'attività motoria preventiva e adattata
	LS
	76
	

	Medicina
	Infermieristica
	SNT
	01
	Pieve di Cento

	Medicina
	Infermieristica
	SNT
	01
	Codigoro

	Medicina
	Infermieristica
	SNT
	01
	Faenza

	Medicina
	Infermieristica
	SNT
	01
	Ferrara

	Medicina
	Ostetricia
	SNT
	01
	

	Medicina
	Fisioterapia
	SNT
	02
	Bolzano

	Medicina
	Fisioterapia
	SNT
	02
	Faenza

	Medicina
	Fisioterapia
	SNT
	02
	Ferrara

	Medicina
	Logopedia
	SNT
	02
	

	Medicina
	Ortottica e assistenza oftalmologica
	SNT
	02
	

	Medicina
	Tecnica della riabilitazione psichiatrica
	SNT
	02
	

	Medicina
	Igiene dentale
	SNT
	03
	

	Medicina
	Tecniche di radiologia medica, per immagini e radioterapia
	SNT
	03
	

	Medicina
	Tecniche audiometriche
	SNT
	03
	

	Medicina
	Tecniche audioprotesiche
	SNT
	03
	

	Medicina
	Tecniche di laboratorio biomedico
	SNT
	03
	

	Medicina
	Dietistica
	SNT
	03
	

	Medicina
	Scienze infermieristiche e ostetriche
	SNT
	1S
	

	Medicina
	Scienze delle professioni sanitarie della riabilitazione
	SNT
	2S
	

	Medicina
	Scienze delle professioni sanitarie e tecnico-diagnostiche
	SNT
	3S
	

	Medicina
	Medicina e chirurgia
	TU
	46
	

	Medicina
	Odontoiatria e protesi dentaria
	TU
	52
	

	Scienze
	Scienze biologiche
	LA
	12
	

	Scienze
	Scienza dei beni culturali ambientali
	LA
	13
	Teledidattica

	Scienze
	Scienze geologiche
	LA
	16
	

	Scienze
	Chimica
	LA
	21
	

	Scienze
	Fisica ed astrofisica
	LA
	25
	

	Scienze
	Meteorologia e ambiente
	LA
	25
	

	Scienze
	Tecnologie fisiche innovative
	LA
	25
	

	Scienze
	Informatica
	LA
	26
	

	Scienze
	Scienze naturali
	LA
	27
	

	Scienze
	Matematica
	LA
	32
	

	Scienze
	Ecologia ed evoluzione
	LS
	06
	

	Scienze
	Scienze biomolecolari e cellulari
	LS
	06
	

	Scienze
	Biotecnologie agro-industriali
	LS
	08
	

	Scienze
	Conservazione e diagnostica di opere d'arte moderna e contemporanea
	LS
	12
	

	Scienze
	Fisica
	LS
	20
	

	Scienze
	Informatica
	LS
	23
	

	Scienze
	Matematica
	LS
	45
	

	Scienze
	Chimica
	LS
	62
	

	Scienze
	Conserv. e gestione patrimonio naturale, ambientale e culturale
	LS
	68
	

	Scienze
	Scienze preistoriche
	LS
	68
	

	Scienze
	Scienze geologiche, georisorse e territorio
	LS
	86
	

	Interfacoltà
	Biotecnologie
	LA
	01
	

	Interfacoltà
	Tecnologie per i beni culturali
	LA
	41
	


il Nucleo di Valutazione evidenzia che NON sono in possesso dei requisiti minimi:

1) l’intera offerta formativa delle Facoltà di Lettere (-13) ed Ingegneria (-6) per mancanza del requisito quantitativo sulla docenza; 
2) le classi 13 e 12/S (Scienze); 14, 18, 29, 39, 42/S, 55/S, 73/S, 87/S, 96/S (Lettere) e SNT/2S e SNT/3S (Medicina) per mancanza del requisito della copertura disciplinare, così come attualmente calcolato dal CNVSU.

Il Nucleo richiama comunque l’attenzione degli Organi Accademici su quanto previsto dalla circolare MIUR n. 1643/03 la quale, in tema di programmazione del sistema universitario per il triennio 2004/06, precisa che solo le Università per le quali la percentuale delle spese per il personale di ruolo sostenute nel 2002 sia non superiore al 90% del FFO relativo allo stesso anno potranno formulare proposte di istituzione e/o attivazione di corsi di laurea e di laurea specialistica. A tutt’oggi non risultano pervenute indicazioni contrarie.
Indicazioni

Il Nucleo intende segnalare, ancora una volta, la ministeriale 995/03, dove si precisa che il MIUR sta avviando l’adozione di politiche di monitoraggio, che saranno accompagnate da idonee misure di incentivazione e/o disincentivazione, in grado di valutare l’attenzione rivolta dalle Università all’efficienza dei processi formativi, con particolare riferimento al rapporto tra gli studenti iscritti e il totale della docenza impegnata (di ruolo e a contratto) [rapporto da utilizzare anche ai fini della valutazione delle politiche interne di riequilibrio della docenza]:
· In attesa di una più precisa individuazione del numero di studenti da considerare - in relazione al loro diverso impegno in attività di studio e alla diversa tipologia dei corsi, che sarà resa possibile con l’elaborazione delle informazioni raccolte dall’Anagrafe nazionale degli studenti – le classi studentesche di ciascun corso di studio non potranno eccedere le numerosità massime. A ciascuna di tali classi dovrà conseguentemente corrispondere un numero di docenti (di ruolo o anche ad altro titolo) responsabili delle attività formative previste dal curriculum del corso come generatrici di CFU pari al numero di tali attività. A tali fini nessun docente potrà essere impegnato in attività di didattica frontale, espletata nella Facoltà di appartenenza o in altra, per un numero di ore superiore a 180 per anno (assumendosi come ordinario il numero di 120).
· Per le attività di tutorato, si rende necessario assicurare la disponibilità di tutor in ragione di almeno uno ogni 20 studenti iscritti ai corsi dei gruppi A e B e uno ogni 40 studenti iscritti ai corsi degli altri gruppi. Tale attività potrà essere svolta dai docenti nonché dai soggetti previsti dall’art. 1, comma 1, lettera b),  [studenti  capaci e meritevoli, iscritti ai corsi di laurea  specialistica, delle scuole di specializzazione per  le professioni forensi, delle scuole di specializzazione per gli insegnanti della scuola secondaria e ai corsi di dottorato di ricerca] della legge 170/03 e da ulteriori soggetti eventualmente previsti nei Regolamenti di Ateneo.
La ministeriale 1216/03, specifica poi che la valutazione dei rapporti tra studenti e docenti e tra studenti e tutor, che riguarderà la fase di monitoraggio (ex post) delle iniziative attivate per l’a.a. 2003/2004, andrà effettuata dai Nuclei di Valutazione, secondo i criteri e le modalità che verranno indicati dal CNVSU. La successiva ministeriale 264/04 anticipa che tale operazione verrà, più opportunamente, condotta nell’ambito degli adempimenti previsti dalla legge 19 ottobre 1999 n. 370, art. 1, comma 2. Istruzioni e modalità operative verranno pertanto comunicati dal Comitato in occasione della predisposizione della nota tecnica relativa a “Nuclei 2004”. Tuttavia, nella suddetta nota tecnica non si fa cenno a tali istruzioni e modalità operative.

Infine, a partire dall’anno accademico 2005/06, le verifiche sull’offerta formativa attivata dalle Università terranno conto, in una prima fase solo per i corsi di laurea e di laurea specialistica a ciclo unico, anche dei risultati di processo, con effetto sui criteri di ripartizione delle risorse statali, relativamente ai seguenti indicatori: 

· percentuale di abbandoni dopo il 1° anno di iscrizione; 
· percentuale di immatricolati che nell’anno di prima iscrizione non abbiano ottenuto una adeguata percentuale di crediti; 
· percentuale di laureati nel limite della durata del corso, aumentata di un anno;
· percentuale di occupati, ad un anno dal conseguimento del titolo, in relazione alla diversa tipologia delle lauree ed alla situazione di contesto. 

L’INDAGINE CENSIS

Come di consueto, il Nucleo inserisce nella sua relazione annuale un breve accenno alla cd. classifica Censis, sebbene si tratti di un’indagine cui il Nucleo non partecipa in alcun modo.

Da cinque anni il quotidiano La Repubblica pubblica una “classifica” dei diversi Atenei italiani elaborata dal Censis, con l’obiettivo dichiarato “di dare ai futuri immatricolati ed alle loro famiglie uno strumento che li aiuti a scegliere in modo consapevole…”. E’ doveroso segnalare che ad ogni edizione, il Censis varia lievemente la modalità di calcolo degli indicatori: ciò rende difficoltoso un confronto con gli anni precedenti.

Il Censis ha definito, per l’edizione 2003, i seguenti indicatori, calcolati a partire dai dati delle indagini dl MIUR e del CNVSU.

Valutazione delle Facoltà

I parametri presi in considerazione per la valutazione delle Facoltà sono cinque.

Il parametro produttività premia le Facoltà

· con il più basso tasso di abbandono tra il 1° ed il 2° anno (a.a. 2000/01 e 2001/02),

· con il più alto tasso di studenti 2001/02 che hanno superato almeno un’annualità/crediti nel 2002,

· con il più alto tasso di iscritti in corso 2002/03,

· con il più alto tasso di laureati in corso negli a.s. 2001 e 2002,

· nelle quali è più breve la durata del compimento del ciclo di studi dei fuori corso negli a.a. 2001 e 2002.

Il parametro profilo docenti è un indicatore elaborato che premia le Facoltà che

· presentano l’età media più bassa del corpo docente al 2003,

· presentano una diminuzione dell’età media (l’indice di invecchiamento) del corpo docente (1997-2003),

· presentano l’età media più bassa al 2004 degli idonei con presa di servizio nel 2003,

· presentano il tasso più alto di docenti idonei ai concorsi rispetto ai docenti di ruolo (al netto degli ordinari) nel triennio 2001-2003,

· presentano il più alto rapporto tra il numero di Università ospitanti gli studenti partecipanti al progetto Erasmus e il corpo docente di ruolo (a.a. 2002/03),

· hanno ricevuto finanziamenti per progetti di rientro dei “cervelli”.

Il parametro didattica e standard dell’offerta premia le Facoltà

· con il più alto numero di corsi offerti nel 2002/03,

· con il miglior (più alto) rapporto docenti/corsi nel 2002/03,

· con il miglior (più basso) rapporto iscritti/docenti nel 2002/03,

· con il miglior (più alto) rapporto di posti aula per iscritto,

· con il miglior indice di ore posto aula per studente in corso,

· con almeno un corso finanziato nell’ambito del progetto CampusOne,

· che hanno adottato sistemi di valutazione della didattica.

Il parametro ricerca premia le Facoltà

· con la più alta percentuale di docenti che abbiano partecipato a progetti di ricerca COFIN nel triennio 2001-2003,

· con il finanziamento medio più elevato nei progetti di ricerca COFIN in ciascun anno del triennio 2001-2003,

· con docenti partecipanti ai centri di eccellenza della ricerca cofinanziati dal Miur nel triennio 2001-2003.

Il parametro Rapporti e cooperazione internazionale premia le Facoltà

· nelle quali è più alto il rapporto borse Erasmus / (iscritti – immatricolati nella facoltà) nell’a.a. 2002/03,

· nelle quali è più alto il rapporto borse Erasmus (a.a. 2002/03) / docenti della facoltà,

· che hanno ricevuto finanziamenti per opportunità internazionali nel triennio acc. 2000-2003,

· dove è più alta la partecipazione dei docenti al V e VI Programma Quadro e Tempus.

La metrica utilizzata per questa edizione è analoga a quella adottata nel precedente ranking basandosi sul calcolo, per ogni indicatore considerato, di un punteggio standardizzato che varia da un minimo di 66 ad un massimo di 110. I diversi indicatori sono poi stati standardizzati e resi comparabili su di una stessa scala con una formula ed il punteggio medio finale è stato calcolato come media aritmetica semplice dei cinque indici sintetici.

La reazione del mondo accademico a queste graduatorie è stata abbastanza controversa: chi ha ricevuto giudizi positivi è parso assai lusingato e tali risultati sono stati spesso utilizzati per la promozione di Atenei e facoltà; al contrario, chi ha ottenuto giudizi poco lusinghieri esprime critiche sui criteri utilizzati e, più in generale, sull’utilità dell’iniziativa. L’autorevolezza dell’intera operazione è stata molto criticata dal punto di vista della consistenza scientifica. Ciò detto, va rilevato che, sia per l’ampia diffusione che per essere l’unico tentativo di classificazione delle Università italiane, l’impatto di tale inchiesta sull’opinione pubblica appare tutt’altro che trascurabile. Fanno discutere alcuni degli indicatori, ad esempio quello della produttività, peraltro premiata anche dal MIUR nel calcolo dei finanziamenti ministeriali, che certamente non può essere considerata una misura di qualità. Il rischio che si corre è quello che, per aumentare la produttività, un corso di studio debba diventare più “facile”. Tuttavia, senza ricorrere ad un dannoso lassismo, qualche concessione può essere accordata. Presidi e Presidenti di corso di studi dovrebbero monitorare accuratamente, al termine di ogni semestre, quanti studenti riescono a seguire la “tabella di marcia” della Facoltà, cercando, ove risultasse necessario, di attenuare il filtro di percentuale di abbandoni, in sintesi che si restringa la forbice tra durata reale e durata legale del corso di studi.

La tabella seguente riassume la situazione 2003:

	Facoltà
	Produttività
	Didattica
	Ricerca
	Profilo docenti
	Rapporti internaz.
	Posizione in classifica
	Voto

	
	
	
	
	
	
	
	

	Architettura
	103
	93
	106
	110
	110
	1° su 15
	104,4

	Economia
	-
	85
	90
	-
	-
	NV
	-

	Farmacia
	88
	89
	97
	87
	90
	14° su 27
	89,8

	Giurisprudenza
	89
	110
	91
	93
	84
	4° su 31
	93,4

	Ingegneria
	90
	73
	101
	78
	76
	23° su 36
	86,6

	Lettere
	110
	68
	79
	93
	77
	16° su 32
	85,4

	Medicina
	97
	80
	91
	84
	102
	10° su 30
	90,8

	Scienze MFN
	89
	89
	78
	81
	95
	15° su 22
	86,4


NV = facoltà istituita da un numero di anni inferiore alla durata istituzionale +2

Confrontando le posizioni in classifica in valore relativo (posizione di arrivo/totale atenei con facoltà corrispondente), all’interno dell’Ateneo di Ferrara le nostre Facoltà si collocano secondo il seguente ordine: Architettura, Giurisprudenza, Lettere, Farmacia, Ingegneria, Medicina e Scienze.

Valutazione dell’Ateneo

Oltre alla valutazione delle singole Facoltà, l’indagine classifica anche complessivamente gli Atenei. Il parametro Internet giudica la funzionalità del sito e la possibilità di svolgere pratiche on-line. Il parametro Servizi valuta il numero e la qualità dei pasti erogati e degli alloggi messi a disposizione dall’Università o dagli Enti per il diritto allo studio. Il parametro Borse di studio considera il numero e la consistenza delle borse di studio e di lavoro messe a concorso tra gli studenti. Infine è preso in considerazione il parametro strutture.

Anche in questo caso, la metrica utilizzata nel 2003 si differenzia da quella impiegata nelle passate rilevazioni. Il punteggio finale è nuovamente la media dei parametri precedenti e va da 66 a 110.
	Internet
	Servizi
	Borse di studio
	Strutture
	Posizione in classifica
	Media

	97
	78
	91
	89
	8° su 15
	88,3


Anche quest’anno, il Censis ha diviso gli Atenei in base alla loro dimensione: l’Ateneo ferrarese nel suo complesso si colloca all’8° posto tra gli Atenei con iscritti da 10.000 a 20.000.
STRUTTURE, PERSONALE PARTECIPANTE ALLA RICERCA E FINANZIAMENTI

L'attività di ricerca dell'Ateneo di Ferrara è stata sostenuta nel 2003 da 676 docenti, afferenti a 20 Dipartimenti. Oltre al personale inquadrato nei vari ruoli, vi sono altre figure a diverso titolo impegnate nel lavoro di ricerca, come elencate nella tabella sottostante.

	Legenda
	Codice

	
	

	Personale coinvolto nella ricerca:
	

	Borsisti
	A

	Dottorandi
	B

	Borsisti post-dottorato
	C

	Assegnisti
	D


	PERSONALE COINVOLTO NELLA RICERCA

	Struttura
	Doc.
	Cod. A
	Cod. B
	Cod. C
	Cod. D

	 
	
	
	
	
	

	Dip. Architettura
	35
	0
	18
	0
	6

	Dip. Biochimica e Biologia molecolare
	22
	3
	0
	0
	1

	Dip. Biologia
	42
	4
	20
	1
	9

	Dip. Chimica
	41
	1
	10
	0
	3

	Dip. Discipline medico-chirurgiche
	29
	14
	2
	0
	17

	Dip. Economia, istituzioni, territorio
	28
	2
	13
	0
	8

	Dip. Fisica
	49
	6
	35
	0
	28

	Dip. Ingegneria
	47
	5
	44
	0
	48

	Dip. Matematica
	36
	0
	7
	0
	1

	Dip. Medicina clinica e sperimentale
	62
	1
	5
	0
	3

	Dip. Medicina sperimentale e diagnostica
	32
	12
	24
	0
	4

	Dip. Morfologia ed embriologia
	14
	6
	10
	0
	4

	Dip. Risorse naturali e culturali
	19
	0
	11
	0
	6

	Dip. Scienze biomediche e terapie avanzate
	27
	3
	13
	0
	3

	Dip. Scienze chirurgiche
	27
	0
	0
	0
	4

	Dip. Scienze farmaceutiche
	25
	0
	12
	0
	5

	Dip. Scienze della Terra
	25
	1
	39
	0
	22

	Dip. Scienze giuridiche
	53
	0
	18
	0
	2

	Dip. Scienze storiche
	22
	0
	12
	0
	5

	Dip. Scienze umane
	41
	0
	10
	0
	5

	TOTALI
	676
	58
	303
	1
	184

	MEDIE per tipologia di personale
	
	2,90
	15,15
	0,05
	9,20


All'attività di ricerca partecipano anche alcuni centri di ricerca: un elenco dei Centri con autonomia di spesa operanti nell'Ateneo è mostrato nella tabella seguente, unitamente ai finanziamenti per dotazione ordinaria ottenuti nel 2003 dall'Amministrazione centrale, che sono tutti leggermente diminuiti rispetto all’anno precedente. Il finanziamento di 835.000 €, pari all’88% del totale, attribuito al CARID, maschera l’avvenuta diminuzione.

	Dotazione ordinaria
	2003
	2002
	2001

	
	
	
	

	Carid
	835.000
	10.400
	10.329

	Centro audiovisivi
	4.700
	5.200
	5.165

	Interdipartimentale di biotecnologie
	21.000
	23.300
	23.241

	Linguistico di Ateneo
	4.700
	5.200
	5.165

	Microscopia elettronica
	16.300
	18.100
	18.076

	Strutturistica diffrattometrica
	9.400
	10.400
	10.329

	Studi biomedici applicati allo sport
	4.700
	5.200
	5.165

	Teatro universitario
	4.700
	5.200
	5.165

	Telematica
	32.600
	36.200
	36.152

	
	
	
	

	TOTALE
	933.100
	119.200
	118.785


La somma complessiva per la ricerca locale è stata nel 2003 di quasi 1,8 milioni di €, quindi aumentata di circa 100.000 € rispetto all’anno precedente.

Il Nucleo con rammarico rileva che i fondi stanziati per la ricerca locale si mantengono ormai da alcuni anni a livelli talmente bassi da rendere difficoltosa l'attivazione di progetti competitivi, soprattutto ad opera di giovani ricercatori. Tuttavia, si nota con soddisfazione come negli anni sia progressivamente migliorato, e in alcuni casi ormai standardizzato, il sistema di valutazione utilizzato dalle Commissioni delle diverse macroaree, attraverso l’applicazione di criteri ormai unanimemente condivisi dalla comunità scientifica per giudicare i progetti presentati e l’attività scientifica dei diversi gruppi di ricerca.

A queste osservazioni va aggiunta la preoccupazione per il perdurare di una assenza nel finanziamento di "grandi attrezzature" di Ateneo. Tale fenomeno perdura da alcuni anni, contestualmente al raggiungimento, in campo internazionale, di tecnologie avanzate basate anche su strumentazioni innovative. Il Nucleo rileva come il parco strumentazioni di Ateneo possa in breve diventare obsoleto. Il perdurare dell'assenza di interventi concreti nell'acquisizione di strumentazioni innovative rischia ormai di creare un danno duraturo nei riguardi della competitività della ricerca di Ateneo.

Sembra opportuno ricordare brevemente come l’Università di Ferrara abbia adottato nel proprio Statuto una suddivisione in 7 macroaree di Ateneo, a differenza della maggior parte degli altri Atenei italiani, organizzati secondo le 14 Aree scientifico-disciplinari CUN.    

Suddiviso per le 14 macroaree CUN, il fondo per la ricerca locale ha consentito il finanziamento di 329 unità operative (51 in più rispetto all’anno precedente). Il finanziamento medio/unità operativa è stato di 5.401 €, con oscillazioni da 1.477 € per la Commissione scientifica 10/11/14 (Scienze dell'antichità, Scienze storico-filosofiche, Scienze politiche e sociali) a 9.078 € per la Commissione scientifica 02 (Scienze fisiche). La ripartizione dei fondi fra le macroaree di Ateneo pone, infine, alcune riserve sull’attuale sistema di allocazione di tali risorse.
	Comm. scientifica (Ricerca locale)
	Importo finanziato (*)
	Gruppi finanziati per area CUN
	Finanziam. medio per gruppo
	Finanziam. % per Comm. su totale

	
	
	
	
	

	01 - Scienze matematiche
	56.000
	17
	3.294
	3,15%

	02 - Scienze fisiche
	181.565
	20
	9.078
	10,22%

	03 - Scienze chimiche
	199.999
	34
	5.882
	11,26%

	04 - Scienze della terra
	118.838
	18
	6.602
	6,69%

	05 - 07 - Scienze biologiche e agrarie
	374.884
	55
	6.816
	21,10%

	06 - Scienze mediche e veterinarie
	361.859
	53
	6.828
	20,37%

	08 - Architettura e ing. industriale
	114.638
	18
	6.369
	6,45%

	09 - Ing. Civile e ing. industriale
	166.783
	27
	6.177
	9,39%

	10 - 11 - 14 - Scienze letterarie
	79.738
	54
	1.477
	4,49%

	12 - Scienze giuridiche
	71.727
	24
	2.989
	4,04%

	13 - Scienze economiche e statistiche
	50.828
	9
	5.648
	2,86%

	
	
	
	
	

	TOTALE quota anno 2003
	1.776.859
	329
	5.401
	


(*) Compreso cofinanziamento PRIN e FISR
La stessa somma attribuita ai Dipartimenti di appartenenza del coordinatore delle unità operative porta alla seguente distribuzione:

	Struttura (Ricerca locale)
	Importo finanziato (*)
	Gruppi finanziati per Dipart. (*)
	Finanziam. medio per gruppo
	Finanziam. % per Dipart. su totale

	 
	
	
	
	

	Architettura
	93.371
	14
	6.669
	4,56%

	Biochimica e biologia molecolare
	55.170
	9
	6.130
	2,70%

	Biologia
	114.724
	15
	7.648
	5,60%

	Centro di strutturistica diffrattometrica
	9.952
	1
	9.952
	0,49%

	Chimica
	130.932
	18
	7.274
	6,40%

	Ciramap
	6.371
	1
	6.371
	0,31%

	Disc. medico-chirur. comunic.
	73.556
	9
	8.173
	3,59%

	Economia, istituzioni e territorio
	45.591
	9
	5.066
	2,23%

	Fisica
	208.375
	23
	9.060
	10,18%

	Ingegneria
	181.192
	31
	5.845
	8,85%

	Matematica
	56.000
	17
	3.294
	2,74%

	Medicina clinica e sperimentale
	247.838
	32
	7.745
	12,11%

	Medicina sperim. e diagnostica
	86.035
	15
	5.736
	4,20%

	Morfologia ed embriologia
	36.127
	7
	5.161
	1,76%

	Risorse naturali
	38.939
	10
	3.894
	1,90%

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	57.957
	11
	5.269
	2,83%

	Scienze chirurgiche
	32.906
	4
	8.227
	1,61%

	Scienze farmaceutiche
	65.258
	15
	4.351
	3,19%

	Scienze della terra
	98.624
	14
	7.045
	4,82%

	Scienze giuridiche
	64.125
	20
	3.206
	3,13%

	Scienze storiche
	22.104
	20
	1.105
	1,08%

	Scienze umane
	51.713
	34
	1.521
	2,53%

	 
	
	
	
	

	TOTALE quota anno 2003
	1.776.859
	329
	5.401
	


(*) Compreso cofinanziamento PRIN e FISR
La partecipazione dei docenti del nostro Ateneo ai progetti PRIN, come risulta dalle tabelle seguenti, ha avuto un discreto tasso di successo: mentre è aumentato il numero dei progetti finanziati avente come coordinatore nazionale un docente dell’Ateneo di Ferrara (da cinque a nove), è invece diminuito (da 65 a 49) il numero di progetti finanziati avente un docente dell’Ateneo come responsabile di unità operativa locale. 

Anche se questi dati sono di difficile interpretazione, trattandosi di progetti biennali, tuttavia è possibile affermare che l’eventuale mantenimento di un trend in diminuzione potrebbe costituire un preoccupante campanello d’allarme per il futuro. Questo settore merita perciò un attento monitoraggio da parte degli organi competenti, in particolare da parte del Consiglio della Ricerca.

	PROGETTI CON COORDINATORE NAZIONALE

	ANNO
	NUM. PROG. PRESENTATI
	NUM. PROG. FINANZIATI
	% DI SUCCESSO

	2001
	22
	8
	36%

	2002
	28
	5
	18%

	2003
	28
	9
	32%


	PROGETTI CON RESPONSABILE DI UNITA' OPERATIVA

	ANNO
	NUM. PROG. PRESENTATI
	NUM. PROG. FINANZIATI
	% DI SUCCESSO

	2001
	104
	32
	31%

	2002
	138
	65
	47%

	2003
	113
	49
	43%



Il finanziamento complessivo per l’anno 2003 è sceso a poco più di 2 milioni di € (nel 2002 era stato di 2,3 milioni di €), con 58 gruppi finanziati rispetto ai 70 dell’anno 2002, con un finanziamento medio di 35.293 €, di poco variato rispetto all’anno precedente. Nella tabella seguente è indicata la suddivisione per le aree CUN presenti in Ateneo.  

	Area scientifica (Ricerca Nazionale)
	Importo finanziato
	Gruppi finanziati per area
	Finanziam. medio per Gruppo
	Finanziam. % per Comm. su totale

	 
	
	
	
	

	Area 2
	205.600
	3
	68.533
	10,04%

	Area 3
	211.300
	5
	42.260
	10,32%

	Area 4
	207.500
	4
	51.875
	10,14%

	Area 5
	297.400
	9
	33.044
	14,53%

	Area 6
	486.700
	13
	37.438
	23,78%

	Area 7
	36.100
	2
	18.050
	1,76%

	Area 8
	215.700
	6
	35.950
	10,54%

	Area 9
	177.600
	5
	35.520
	8,68%

	Area 10/11
	72.200
	4
	18.050
	3,53%

	Area 12
	74.500
	4
	18.625
	3,64%

	Area 13
	62.400
	3
	20.800
	3,05%

	 
	
	
	
	

	TOTALE quota anno 2003
	2.047.000
	58
	35.293
	


La somma ottenuta, suddivisa per Dipartimento di afferenza del coordinatore del gruppo che ha ottenuto il finanziamento, porta alla seguente ripartizione:
	Dipartimento (Ricerca nazionale)
	Importo finanziato
	Gruppi finanziati per Dipart.
	Finanziam. medio per gruppo
	Finanziam. % per Dipart. su totale

	Architettura
	85.300
	2
	42.650
	4,17%

	Biochimica e biologia molecolare
	35.000
	1
	35.000
	1,71%

	Biologia
	117.500
	3
	39.167
	5,74%

	Chimica
	201.300
	4
	50.325
	9,83%

	Ciramap
	22.300
	1
	22.300
	1,09%

	Disc. medico-chirur. comunic.
	100.000
	1
	100.000
	4,89%

	Economia, istituzioni e territorio
	40.100
	2
	20.050
	1,96%

	Fisica
	285.600
	6
	47.600
	13,95%

	Ingegneria
	343.000
	10
	34.300
	16,76%

	Matematica
	0
	0
	0
	0,00%

	Medicina clinica e sperimentale
	227.800
	8
	28.475
	11,13%

	Medicina sperim. e diagnostica
	204.600
	5
	40.920
	10,00%

	Morfologia ed embriologia
	31.000
	1
	31.000
	1,51%

	Risorse naturali
	30.700
	2
	15.350
	1,50%

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	48.000
	2
	24.000
	2,34%

	Scienze chirurgiche
	0
	0
	0
	0,00%

	Scienze farmaceutiche
	25.100
	2
	12.550
	1,23%

	Scienze della terra
	149.000
	2
	74.500
	7,28%

	Scienze giuridiche
	48.500
	3
	16.167
	2,37%

	Scienze storiche
	12.000
	1
	12.000
	0,59%

	Scienze umane
	40.200
	2
	20.100
	1,96%

	TOTALE quota anno 2003
	2.047.000
	58
	35.293
	


Se si confronta la percentuale di finanziamento dell’Ateneo di Ferrara rispetto al totale stanziato a livello nazionale per i coordinatori nazionali, si può notare come il successo dell’Ateneo sia altalenante negli anni.


La situazione è poi fortemente diversificata se si analizza la percentuale di partecipazione al finanziamento nelle diverse aree CUN.

Il successo, o comunque la partecipazione a progetti PRIN, dovrebbe costituire un parametro da utilizzare da parte delle Commissioni d’area per la ricerca locale, premiando coloro che hanno successo e penalizzando coloro che non prendono parte alla competizione. 

I finanziamenti FIRB (Fondo per gli Interventi nella Ricerca di Base)

Trattasi di una nuova fonte di finanziamento ministeriale a sostegno di attività di Ricerca di Base definite come attività che mirano all’ampliamento delle conoscenze scientifiche e tecniche non connesse a specifici ed immediati obiettivi industriali o commerciali. Nel 2001 vi è stato un bando per progetti di ricerca finanziati dal MIUR, distinti dal PRIN.

Secondo modalità procedurali di carattere valutativo vengono finanziati interventi di sostegno a favore di progetti autonomamente presentati per lo svolgimento di attività di ricerca di base di alto contenuto scientifico e tecnologico, anche a valenza internazionale. Secondo modalità procedurali di carattere negoziale vengono inoltre finanziati interventi di sostegno a favore di: a) progetti di potenziamento delle grandi infrastrutture di ricerca pubbliche o pubblico-private; b) progetti strategici per lo sviluppo di tecnologie pervasive e multi-settoriali; c) progetti per la costituzione, il potenziamento e la messa in rete di centri di alta qualificazione scientifica, pubblici o privati, anche su scala internazionale.

Il Miur concede un contributo alla spesa nella misura pari al 70% dei costi riconosciuti ammissibili.

	PROGETTI FIRB 2001 FINANZIATI

	
	Negoziali
	Valutativi
	Totale

	Biochimica e biologia molecolare
	€ 511.000
	
	€ 511.000

	Biologia
	
	€ 30.000
	€ 30.000

	Ingegneria
	€ 148.077
	€ 245.000
	€ 393.077

	Matematica
	
	€ 140.000
	€ 140.000

	Medicina clinica e sperimentale
	€ 90.500
	€ 292.500
	€ 383.000

	Medicina sperim. e diagnostica
	€ 567.322
	€ 123.290
	€ 690.612

	Morfologia ed embriologia
	€ 145.900
	€ 200.000
	€ 345.900

	Risorse naturali
	
	€ 48.000
	€ 48.000

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	€ 156.000
	€ 50.000
	€ 206.000

	Scienze farmaceutiche
	€ 141.880
	
	€ 141.880

	Scienze della terra
	
	€ 17.699
	€ 17.699

	Scienze umane
	
	€ 48.500
	€ 48.500

	TOTALE
	€ 1.760.679
	€ 1.194.989
	€ 2.955.668


Gli assegni di ricerca

Nel 2003 l’Ateneo ha istituito 207 assegni di ricerca, 89 dei quali autofinanziati (quasi il doppio rispetto al 2002).

	ASSEGNI DI RICERCA BANDITI (compresi rinnovi)

	 
	
	 

	 
	Cofinanziati
	Autofinanziati

	2001
	86
	35

	2002
	117
	45

	2003
	118
	89

	Totale
	321
	169

	Pari al
	66%
	34%


Nella tabella seguente viene indicata la suddivisione per struttura nel triennio 2001-2003 che testimonia come sia in atto da parte di tutte le strutture il progetto di rinnovarsi attraverso la selezione di giovani ricercatori, la maggior parte dei quali in possesso del titolo di Dottore di Ricerca. L’assegnista è quasi sempre una figura di una certa esperienza (dottore di ricerca, specializzato, ecc.), legato a progetti di ricerca, per il quale l’Ateneo e le sue strutture appaiono mostrare molta attenzione, anche in termini di stanziamenti finanziari su fondi propri.

	Distribuzione assegni di ricerca per struttura

	Dipartimento
	2001
	2002
	2003

	 
	
	
	

	Architettura
	6
	8
	9

	Biochimica e biologia molecolare
	3
	4
	7

	Biologia
	8
	10
	11

	Chimica
	4
	6
	6

	Disc. medico-chirur. comunic.
	9
	11
	13

	Economia, istituzioni e territorio
	3
	6
	2

	Fisica
	11
	12
	20

	Ingegneria
	16
	27
	30

	Matematica
	3
	2
	2

	Medicina clinica e sperimentale
	13
	19
	22

	Medicina sperim. e diagnostica
	8
	11
	11

	Morfologia ed embriologia
	1
	2
	6

	Risorse naturali
	0
	6
	8

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	4
	6
	6

	Scienze chirurgiche
	2
	2
	3

	Scienze farmaceutiche
	6
	6
	13

	Scienze della terra
	11
	8
	18

	Scienze giuridiche
	6
	6
	6

	Scienze storiche
	0
	4
	6

	Scienze umane
	7
	6
	8

	 
	121
	162
	207


I finanziamenti comunitari 

I finanziamenti provenienti da contratti UE hanno avuto negli ultimi anni un andamento costante al rialzo (da 335.181 € nel 1999 a 1.588.655 € nel 2002).  Nel 2003 la tendenza è invertita e il valore è più che dimezzato (730.604 €), confermando lo stato di involuzione nel processo di europeizzazione della ricerca di Ateneo, dato veramente preoccupante per il nostro Ateneo.

Il Nucleo ribadisce quanto già evidenziato nelle precedenti relazioni sulla necessità che gli organi di governo definiscano un’innovativa politica di incentivi per tutti coloro che si sono impegnati o si impegneranno in questo senso. L’Ateneo deve stimolare i docenti ad una maggiore attenzione ai progetti UE, aiutandoli a formulare proposte in progetti in cui le loro competenze possano essere messe in gioco, fornendo altresì i responsabili di adeguato supporto amministrativo e norme semplici per un efficace utilizzo delle risorse acquisite.

Non c’è dubbio che la partecipazione dell’Ateneo a progetti comunitari rappresenti una condizione necessaria per aumentare in maniera significativa le risorse disponibili per l’attività di ricerca. 

Altre fonti di finanziamento

Una fonte importante di risorse per la ricerca è rappresentata dalle fonti di finanziamento reperite autonomamente dalle Strutture in forma di prestazioni a pagamento, contratti di ricerca e consulenze. Nel complesso dell’Ateneo, i finanziamenti esterni da fonti autonome raggiungono nel 2003 poco più di 2 milioni di euro, in leggero calo rispetto all’anno precedente.

	Finanziamenti ai Dipartimenti

	(Fondi assegnati dalla Sede + fondi incassati direttamente dai Dipartimenti)

	
	
	
	
	

	Dipartimenti
	CNR
	UE
	Ricerca
	Prestaz.

	Architettura
	0
	6.606
	16.318
	144.557

	Biochimica e biologia molecolare
	0
	8.500
	766.628
	54.745

	Biologia
	14.000
	0
	178.601
	114.838

	Chimica
	0
	60.595
	3.150
	85.303

	Disc. medico-chirur. comunic.
	0
	57.009
	225.986
	469.190

	Economia, istituzioni e territorio
	0
	48.830
	71.116
	225.751

	Fisica
	13.522
	53.391
	264.021
	1.515

	Ingegneria
	6.960
	140.280
	312.135
	285.492

	Matematica
	0
	0
	0
	7.778

	Medicina clinica e sperimentale
	0
	5.985
	512.555
	184.766

	Medicina sperim. e diagnostica
	19.832
	260.408
	1.030.281
	11.775

	Morfologia ed embriologia
	0
	0
	255.391
	28.692

	Risorse naturali
	0
	0
	83.827
	99.580

	Scienze biomediche e ter. avanz.
	48.000
	51.479
	281.096
	215.451

	Scienze chirurgiche
	0
	0
	104.294
	5.165

	Scienze farmaceutiche
	0
	0
	141.880
	52.065

	Scienze della terra
	13.340
	37.522
	1.081
	187.907

	Scienze giuridiche
	0
	0
	0
	46.178

	Scienze storiche
	0
	0
	19.500
	0

	Scienze umane
	20.600
	0
	0
	0

	Totale per fondo
	136.254
	730.604
	4.267.861
	2.220.746


In conclusione, il Nucleo rileva come i dati sui finanziamenti per la ricerca siano molto contradditori. Da un lato si nota l'assenza (finanziamento per grandi attrezzature) o un chiaro decremento di finanziamenti ottenuti (PRIN, UE, finanziamenti per la ricerca locale), dall'altro si ha una dimostrazione di competitività (FIRB) e di volontà di reclutare giovani ricercatori (borse di studio, assegni di ricerca, dottorandi).

Il Nucleo suggerisce agli organi competenti un attento monitoraggio dell'attività di ricerca nel suo complesso, per evitare che l'Ateneo possa perdere quella competitività fino ad ora ottenuta e più volte confermata. 

VALUTAZIONE DEI PRODOTTI DELLA RICERCA DI ATENEO

Valutare l’attività di ricerca di un Ateneo è operazione certamente ardua, specie in assenza di precisi indicatori condivisi a livello nazionale.

Come negli anni precedenti, il Nucleo ha svolto una propria indagine sulle pubblicazioni dei docenti dell’Ateneo considerando i lavori inclusi nel database Web of Science elaborato dall’Institute for Scientific Information di Philadelphia (USA). Quest’indagine ha consentito di valutare l’evoluzione dell’operosità scientifica dei docenti dell’Ateneo negli ultimi anni. Occorre sottolineare che tale analisi prende in considerazione la produzione dei docenti operanti nei settori di Scienze Matematiche, Scienze Fisiche, Scienze Chimiche, Scienza della Terra, Scienze Biologiche, Scienze Mediche, Ingegneria Civile e Architettura ed Ingegneria Industriale e dell’Informazione, che è ben descritta dalle informazioni disponibili. Più arduo è condurre la stessa analisi per i settori di Scienze Dell’Antichità Filologiche, Lett. Storico Artistiche, Scienze Storiche Filosofiche Pedagogiche e Psicologiche e Scienze Giuridiche, poiché non rientrano nelle aree disciplinari di interesse del JCR. Parziale è anche l’analisi per i rimanenti settori. Occorre ricordare che il JCR include prevalentemente sedi internazionali di presentazione e quindi non si presta bene a valutare quelle attività di ricerca che hanno, per loro natura, un audience nazionale.

La tipologia dei prodotti della ricerca, per quanto attiene alle pubblicazioni, varia da area ad area secondo consuetudine consolidata ed in linea con le naturali differenze che caratterizzano le diverse discipline. 

Usando la banca dati ISI è possibile analizzare nel tempo il numero di articoli tra i cui autori compaia almeno un docente dell’Università di Ferrara:


	ANNO
	NUM. ARTICOLI

	1993
	315

	1994
	358

	1995
	381

	1996
	457

	1997
	483

	1998
	522

	1999
	556

	2000
	559

	2001
	584

	2002
	594

	2003
	706


Il Nucleo fa rilevare come non esista un chiaro rapporto tra l'incremento consistente di operatori nel campo della ricerca (borsisti, dottorandi, assegnisti) e prodotti della ricerca stessa. Una verifica dei risultati e prodotti ottenuti da dottorandi e assegnisti diventa ormai una priorità. Nel caso degli assegni di ricerca andrebbe verificato se il trasferimento ai Dipartimenti della gestione delle attribuzioni degli assegni di ricerca abbia prodotto risultati competitivi e di qualità, anziché un vano utilizzo di risorse molto importanti dell'Ateneo.

E’ stato ripetuto il confronto di produttività tra alcune Università italiane sulla base della produzione di articoli scientifici contenuti nel database ISI rilevando come, almeno dal punto di vista quantitativo, il posizionamento dell’Università di Ferrara appaia significativo.

Infatti il rapporto Articoli ISI/docenti è 1,04, migliorando il valore già elevato (0,85) raggiunto lo scorso anno.

	Università
	Articoli 2003
	Docenti 2003
	Artic/Doc 2003
	
	Università
	Articoli 2002
	Docenti 2002
	Artic/Doc 2002

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Milano
	2.848
	2.303
	1,23
	
	Milano
	2.377
	2.067
	1,14

	Insubria
	334
	307
	1,08
	
	Insubria
	243
	245
	0,99

	Ferrara
	706
	676
	1,04
	
	Ancona
	379
	430
	0,88

	Padova
	1.894
	2.156
	0,88
	
	Ferrara
	594
	694
	0,85

	Modena
	635
	729
	0,87
	
	Padova
	1.698
	2.191
	0,77

	Ancona
	408
	476
	0,86
	
	Modena
	537
	706
	0,76

	Camerino
	242
	292
	0,83
	
	Verona
	436
	571
	0,76

	Calabria
	474
	592
	0,83
	
	Genova
	1.322
	1.753
	0,75

	Pavia
	927
	1136
	0,82
	
	Pavia
	829
	1.146
	0,72

	Pisa
	1.461
	1.867
	0,78
	
	Pisa
	1.325
	1.857
	0,71

	Napoli
	2.265
	2.984
	0,76
	
	Camerino
	203
	290
	0,70

	Trieste
	731
	974
	0,75
	
	Napoli
	1.822
	2.794
	0,65

	Genova
	1.184
	1.657
	0,71
	
	Siena
	588
	900
	0,65

	Basilicata
	212
	300
	0,71
	
	Trieste
	633
	1.020
	0,62

	Verona
	431
	618
	0,70
	
	Calabria
	292
	488
	0,60

	Bologna
	2.100
	3.002
	0,70
	
	Firenze
	1.353
	2.263
	0,60

	Siena
	685
	988
	0,69
	
	Chieti
	324
	546
	0,59

	Firenze
	1.589
	2.291
	0,69
	
	Bologna
	1.615
	2.857
	0,57

	Parma
	712
	1.066
	0,67
	
	Parma
	598
	1.043
	0,57

	Torino
	1.357
	2.048
	0,66
	
	Torino
	1.157
	2.035
	0,56

	Perugia
	769
	1.160
	0,66
	
	Udine
	355
	628
	0,56

	Salerno
	488
	766
	0,64
	
	Perugia
	641
	1.174
	0,55

	Udine
	408
	656
	0,62
	
	Salerno
	363
	700
	0,52

	Lecce
	347
	659
	0,53
	
	Basilicata
	154
	309
	0,50

	Chieti
	313
	597
	0,52
	
	Lecce
	261
	561
	0,46

	Bari
	899
	1.809
	0,50
	
	Bari
	659
	1.562
	0,42

	Catania
	725
	1.579
	0,46
	
	Catania
	610
	1.474
	0,41

	Sassari
	309
	667
	0,46
	
	Cagliari
	429
	1.068
	0,40

	Cagliari
	511
	1.177
	0,43
	
	Venezia
	197
	531
	0,37

	Messina
	614
	1.426
	0,43
	
	Sassari
	224
	621
	0,36

	Tuscia
	125
	304
	0,41
	
	Messina
	472
	1.417
	0,33

	Venezia
	214
	544
	0,39
	
	Urbino
	143
	450
	0,31

	Urbino
	182
	502
	0,36
	
	Palermo
	482
	1.906
	0,25

	Palermo
	629
	1.921
	0,33
	
	Tuscia
	71
	293
	0,24


D’altra parte, accanto a questi dati statistici che non trovano ancora completo accordo nella comunità scientifica, vi sono alcuni fatti concreti che dimostrano la competitività dei ricercatori ferraresi.

Il Nucleo ha utilizzato il database d’Ateneo per quantificare l’operosità scientifica dei docenti ferraresi. Questo database, se utilizzato ed aggiornato sistematicamente da tutto il personale di ricerca dell’Ateneo, potrebbe consentire il censimento della produzione scientifica dei docenti delle diverse Strutture. Purtroppo il sistema è soggetto a critiche per la sua macchinosità e dovrebbe essere sostituito da sistemi più semplici, completi e meno onerosi per le Strutture rispetto alla attuale modalità di rilevazione, tipo data-base della produzione scientifica attualmente disponibile sul sito Docenti del CINECA.

	Legenda
	Codice

	
	

	Prodotti:
	

	Volumi monografici pubblicati in Italia
	E

	Volumi monografici pubblicati all'estero
	F

	Articoli su riviste scientifiche nazionali
	G

	Articoli su riviste scientifiche internazionali
	H


	
	(**)  Rapporto Articoli / Docenti
	
	

	Struttura
	Doc.
	Cod. E
	Cod. F
	Cod. G
	Cod. H
	(**)

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dip. Architettura
	35
	4
	0
	9
	11
	0,57

	Dip. Biochimica e Biologia molecolare
	22
	0
	0
	1
	33
	1,55

	Dip. Biologia
	42
	3
	0
	4
	59
	1,50

	Dip. Chimica
	41
	1
	0
	1
	39
	0,98

	Dip. Discipline medico-chirurgiche
	29
	2
	2
	8
	31
	1,34

	Dip. Economia, istituzioni, territorio
	28
	5
	3
	21
	9
	1,07

	Dip. Fisica
	49
	0
	0
	0
	127
	2,59

	Dip. Ingegneria
	47
	3
	1
	9
	48
	1,21

	Dip. Matematica
	36
	2
	1
	3
	23
	0,72

	Dip. Medicina clinica e sperimentale
	62
	0
	0
	9
	104
	1,82

	Dip. Medicina sperimentale e diagnostica
	32
	0
	0
	2
	52
	1,69

	Dip. Morfologia ed embriologia
	14
	0
	2
	0
	33
	2,36

	Dip. Risorse naturali e culturali
	19
	2
	2
	0
	10
	0,53

	Dip. Scienze biomediche e terapie avanzate
	27
	2
	0
	0
	28
	1,04

	Dip. Scienze chirurgiche
	27
	2
	0
	3
	14
	0,63

	Dip. Scienze farmaceutiche
	25
	1
	0
	1
	49
	2,00

	Dip. Scienze della Terra
	25
	1
	1
	10
	36
	1,84

	Dip. Scienze giuridiche
	53
	11
	0
	59
	11
	1,32

	Dip. Scienze storiche
	22
	2
	0
	2
	2
	0,18

	Dip. Scienze umane
	41
	5
	2
	58
	16
	1,80

	TOTALI
	676
	46
	14
	200
	735
	

	MEDIE per Docente
	
	0,07
	0,02
	0,30
	1,09
	1,34


Si deve rilevare che il rapporto prodotti scientifici/docente varia quando le singole strutture (dipartimenti) vengono messe a paragone tra loro. Particolarmente produttivi appaiono i docenti afferenti ai Dipartimenti di Fisica, Morfologia ed embriologia e Scienze Farmaceutiche (2 o più articoli per docente). Va rilevato come i docenti di questi tre Dipartimenti abbiano pubblicato i loro articoli esclusivamente su riviste internazionali. Degna di menzione anche l’attività dei docenti dei Dipartimenti di Scienze della terra, Medicina clinica e sperimentale, Scienze umane, Medicina sperimentale e diagnostica, Biochimica e biologia molecolare e Biologia, tutti con valori superiori alla media di Ateneo pari all’1,34 (in leggera diminuzione rispetto all’1,36 dello scorso anno). Scarsa produttività (inferiore al 50% del valore medio), se reale e non dovuta a mancata immissione delle informazioni in banca dati, è mostrata dai dipartimenti di Scienze Storiche, Scienze chirurgiche, Risorse naturali e culturali e Architettura.

Per quanto riguarda gli altri prodotti, la partecipazione ai congressi scientifici (561) è sicuramente una partecipazione attiva, così pure le relazioni ad invito (367) anche se va rilevato che la distribuzione tra le differenti strutture non è omogenea. È aumentata la propensione ad organizzare seminari invitando docenti esterni all'Ateneo ferrarese (208 rispetto ai 139 del 2002), anche se tale propensione riguarda poco più della metà dei dipartimenti. Il rapporto tra l’organizzazione di seminari e conferenze e docenti afferenti alle strutture organizzatrici è particolarmente alto per i Dipartimenti di Economia e Scienze umane, e molto basso per tutti gli altri.

	Legenda
	Codice

	
	

	Attività convegnistica e seminariale:
	

	Convegni organizzati dalla Struttura e patrocinati dall'Ateneo
	I

	Seminari e conferenze tenute da docenti esterni
	L

	Seminari e conferenze tenute da docenti presso altre sedi
	M

	Relazioni ad invito a congressi
	N

	Partecipazioni a congressi
	O


	Struttura
	Doc.
	Cod. I
	Cod. L
	Cod. M
	Cod. N
	Cod. O

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Dip. Architettura
	35
	1
	0
	1
	3
	11

	Dip. Biochimica e Biologia molecolare
	22
	0
	2
	1
	4
	9

	Dip. Biologia
	42
	0
	12
	9
	1
	52

	Dip. Chimica
	41
	0
	0
	1
	14
	18

	Dip. Discipline medico-chirurgiche
	29
	10
	8
	4
	37
	114

	Dip. Economia, istituzioni, territorio
	28
	15
	59
	12
	79
	62

	Dip. Fisica
	49
	0
	25
	4
	9
	1

	Dip. Ingegneria
	47
	0
	6
	0
	3
	12

	Dip. Matematica
	36
	0
	14
	13
	16
	7

	Dip. Medicina clinica e sperimentale
	62
	0
	0
	18
	23
	18

	Dip. Medicina sperimentale e diagnostica
	32
	0
	12
	0
	21
	39

	Dip. Morfologia ed embriologia
	14
	0
	4
	0
	7
	1

	Dip. Risorse naturali e culturali
	19
	1
	1
	5
	4
	14

	Dip. Scienze biomediche e terapie avanzate
	27
	0
	0
	3
	19
	18

	Dip. Scienze chirurgiche
	27
	5
	5
	5
	42
	93

	Dip. Scienze farmaceutiche
	25
	1
	0
	0
	7
	22

	Dip. Scienze della Terra
	25
	0
	0
	0
	0
	0

	Dip. Scienze giuridiche
	53
	5
	5
	15
	28
	27

	Dip. Scienze storiche
	22
	5
	7
	11
	16
	2

	Dip. Scienze umane
	41
	13
	48
	43
	34
	41

	TOTALI
	676
	56
	208
	145
	367
	561

	MEDIE per Docente
	
	0,08
	0,31
	0,21
	0,54
	0,83

	MEDIE per Struttura
	
	2,80
	10,40
	7,25
	18,35
	28,05


L’organizzazione di eventi congressuali è certamente un obiettivo qualificante per l'Ateneo. Purtroppo rispetto al 2002 si è avuta una diminuzione del numero di eventi organizzati, che passano infatti da 67 a 56; in particolare solo i dipartimenti di Discipline medico-chirurgiche, Economia e Scienze Umane hanno organizzato un notevole numero di convegni, seguiti da Scienze Chirurgiche, Scienze Giuridiche e Scienze Storiche (5 convegni). Tutti gli altri dipartimenti hanno invece dimostrato uno scarso, se non addirittura nullo, sforzo organizzativo. 

Una menzione particolare meritano i brevetti. Il regolamento brevetti dell’Ateneo è entrato in vigore l’1/01/98; in data 30/01/02 il CdA ha recepito il testo dell’art.7 legge 383/01 “Nuove regole sulla titolarità dei diritti brevettali per invenzioni industriali” ed in data 27/03/02 il CdA ha nominato una Commissione Brevetti per la valutazione e la disamina preventiva delle richieste di deposito delle domande di brevetto, delle concessioni e licenze a terzi, presentate dai docenti e ricercatori universitari. 

E’ purtroppo da segnalare che, ancora una volta, il numero dei brevetti inseriti nel database del Nucleo non coincide con i dati del Servizio Brevetti, sia per quanto riguarda il numero che la proprietà. Giova ricordare che la raccolta annuale delle informazioni sulle attività di ricerca deve rappresentare un obbligo per le strutture di ricerca. Il patrimonio di informazioni (pubblicazioni, brevetti, attrezzature rilevanti) che potrà essere acquisito rappresenta infatti elemento oggettivo irrinunciabile per definire ed adottare azioni di governo coerenti con gli obiettivi della politica della ricerca di Ateneo e per rendere visibili all’intera comunità scientifica i risultati dell’attività di ricerca dell’Ateneo attraverso il sito http://www2.unife.it/NDV.

	Anno
	Num. brevetti da Servizio
	Num. brevetti da database

	
	
	

	1999
	3
	2

	2000
	5
	4

	2001
	11
	7

	2002
	10
	6

	2003
	5
	8


Ad esempio, l'elenco dei brevetti inseriti nel database per il 2003 è il seguente:

1. 89060 JHS, Use of microparticles for antigen delivery, R. Gavioli, K. Sparnacci, L. Tondelli, B. Ensoli, A. Caputo, Laus. M, UK, 2003

2. FE2003A000014, Derivati dell'acido ascorbico ad attività antiossidante e conservante, sintesi e preparazioni che li contengono, Manfredini Stefano, Italia, 2003 

3. MI 2003A002019, Microemulsioni di retinoidi e composizioni farmaceutiche che le contengono., E.Menegatti, R.Cortesi, E.Esposito, P.Bellato, G.Gennari, Italia, 2003 

4. US13421920020426, Preparation of pyrazolo [4,3-e]1,2,4-triazolo[1,5-c]pyrimidines and analogs as adenosine A3 receptor modulators for therapeutic and diagnostic use., Baraldi Pier Giovanni, Borea Pier Andrea, USA, 2003 

5. US173132003530, Pharmaceutically active compounds having a tricyclic pyrazolotriazolopyrimidine ring structure and methods of use, Baraldi Pier Giovanni, Borea Pier Andrea, World, 2003 

6. US322420030203, Preparation of 8-heteroarylxanthine adenosine A2B receptor antagonists for use in pharmaceutical compositions, Baraldi Pier Giovanni, Borea Pier Andrea, World, 2003 

7. WO2003004019A120030116, Use of heterocyclic and benzoheterocyclic polyamides structurally related to the natural antibiotic distamycin A for the treatment of-thalassemia, Baraldi Pier Giovanni, Bianchi Nicoletta, Feriotto Giordana,Gambari Roberto,Mischiati Carlo,Romagnoli Romeo, World, 2003 

8. WO2003059353A120030724, Preparation of tyrosyl derivattives as P2X7 receptor modulators., Baraldi Pier Giovanni, Borea Pier Andrea, World, 2003

di cui solo il numero 2 è di proprietà dell’Ateneo ferrarese.

I DOTTORATI DI RICERCA

Il Nucleo di Valutazione di Ateneo ha proceduto, secondo quanto richiesto dalla circolare ministeriale 133/04, all’analisi dell’attività dei dottorati attivi presso l’Ateneo di Ferrara nell’anno 2003, avendo presente il Regolamento in materia di dottorato di ricerca dell'Ateneo di Ferrara (articoli 4 e 5) ed il DM del 30 aprile 1999, n. 224 (articoli 2 e 3). 

Il Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario, nelle relazioni annuali sui dottorati di ricerca (già nel DOC 02/02, poi ribadito nel DOC 10/03 e da ultimo nel DOC 02/04), aveva ritenuto necessario dare alcune direttive relativamente alle modalità di valutazione e, in particolare, ai dati da acquisire per un’analisi puntuale dello stato dei diversi dottorati, al fine di pervenire a rapporti ragionevolmente omogenei, con dati confrontabili tra le diverse sedi. Venendo alle considerazioni di natura generale, il Comitato esorta i Nuclei di Valutazione ad esprimersi nella loro relazione sui punti di seguito elencati:

· Iniziative di accorpamento: l’eccessiva frammentazione dei dottorati comporta in molti casi una docenza e un programma formativo inadeguati e uno scarso numero di iscritti e di borse. Andrebbe incoraggiata la costituzione di scuole di dottorato con risorse adeguate e capacità di programmazione plurisettoriale e andrebbero contestualmente ridotte e uniformate le denominazioni.

· Didattica dei dottorati consorziati: sarebbe opportuno che le attività didattiche fossero concentrate in una sola sede. Peraltro il CNVSU ritiene che l’esperienza dei consorzi debba essere incentivata ove si manifesti una eccessiva frammentazione dei dottorati.

· Finanziamenti esterni: andrebbe incoraggiata la ricerca di fonti esterne di finanziamento al dottorato, in modo particolare per quelle attività scientifiche che possono avere ricadute applicative. Non va dimenticato che l’interesse di enti esterni per il dottorato può contribuire al suo affermarsi sul piano professionale e quindi alla creazione di sbocchi professionali per i dottori di ricerca.

· Incentivazione della mobilità dei dottorandi: per evitare che le scuole di dottorato si trasformino in prolungamenti dei corsi di laurea, favorire la mobilità dei dottorandi, consentendo, per esempio, un incremento della borsa per studenti che provengano da altra sede universitaria.

· Produzione scientifica: avviare una valutazione periodica della produzione scientifica dei dottorandi da effettuarsi secondo le modalità appropriate alle diverse aree scientifico disciplinari.

· Internazionalizzazione: incentivare l’internazionalizzazione dei dottorati sia attraverso l’istituzione di borse riservate a studenti stranieri, sia incoraggiando visite prolungate di docenti stranieri che offrano corsi di insegnamento per il dottorato, o incoraggiando altre iniziative di collaborazione con qualificati atenei stranieri.

· Età dei dottori: promuovere l'accesso al dottorato dei laureati più giovani, evitando un inserimento tardivo nella realtà professionale.

Successivamente, il DM del 10/10/03, nel dettare i criteri per ripartire tra le Università le risorse destinate al finanziamento di borse di studio per la frequenza dei corsi di perfezionamento, anche all'estero, delle scuole di specializzazione, per i corsi di dottorato di ricerca e per attività di ricerca post laurea e post dottorato (anno finanziario 2003), attribuisce un peso diverso al numero complessivo dei laureati negli anni solari 2001 e 2002 pesati in funzione dell'età, secondo la seguente tabella

	Classe di età
	Peso

	
	

	25 e meno
	0,4

	26-27
	0,3

	28-29
	0,2

	30 e oltre
	0,1


confermando quindi che di norma dovrebbe essere possibile entrare nella fase post-dottorato o lasciare l’università attorno ai 26-27 anni, evitando un inserimento tardivo nella realtà professionale. Altro parametro è il numero di iscritti ai corsi di dottorato, attivi nell'anno 2003, degli Atenei il cui Nucleo ha prodotto valutazioni esaurientemente positive, secondo la valutazione effettuata dal CNVSU nel suo DOC 10/03. Il Nucleo rileva con soddisfazione che la relazione di Ferrara è tra quelle giudicate esaurienti.

Inoltre il CNVSU, raccomanda che:

· le Università si accordino nel fissare una data unica per il bando di dottorato e scadenze ravvicinate per la presentazione delle domande, per consentire ai candidati di scegliere i corsi di dottorato cui fare domanda, garantendo così trasparenza nelle ammissioni, e facilitando la mobilità nazionale ed internazionale dei dottorandi; sarebbe ragionevole che tutte le sedi fossero in grado di iniziare le attività didattiche connesse ai dottorati all'inizio dell'anno solare. A questo fine il bando dovrebbe essere pubblicato entro l'estate dell'anno precedente e le selezioni dovrebbero essere effettuate entro il mese di novembre (cfr. DOC 02/04). A tal proposito il Nucleo di Valutazione si impegna a redigere per il prossimo anno, entro marzo, un’unica relazione, nella quale verrà espresso sia il parere sulla persistenza dei requisiti di idoneità (valutazione annuale 2004) che sul possesso dei requisiti per l’istituzione del nuovo ciclo (il XXI), così da permettere di rispettare i termini indicati dal CNVSU.
· venga abbandonata la nomenclatura basata sui cicli e si faccia riferimento all'anno solare in cui viene pubblicato il bando di ammissione, in modo che la scansione temporale dei corsi di dottorato segua quella degli altri corsi di studio;
· sia contenuto l'intervallo di tempo che intercorre tra l'emissione del bando e l'avvio dei corsi.

Altri aspetti di rilievo sui quali il CNVSU ha ritenuto di dover porre attenzione sono stati:

· l'indicazione di eventuali iniziative di valutazioni in itinere della sussistenza dei requisiti di idoneità delle sedi per i corsi attivati. Se da una parte evita di entrare dettagliatamente nel merito dell’organizzazione interna dei corsi di dottorato, la cui valutazione deve essere lasciata ai Nuclei, il CNVSU ritiene che siano da incentivare gli Atenei in cui siano state promosse indagini, studi e metodi per il monitoraggio complessivo della qualità del sistema di formazione post-laurea e dei dottorandi;
· l’eccessiva pluralità di denominazioni è un’indicazione che in molti casi il sistema italiano concepisce gli studi dottorali come studi indirizzati ad uno specifico progetto di ricerca o un settore scientifico abbastanza delimitato (fanno eccezione i corsi di dottorato in alcune discipline che si uniformano alla tradizione prevalente in ambito internazionale). Occorrerebbe uniformare il più possibile le denominazioni poiché un sistema di corsi di dottorato parcellizzato in specifici settori o progetti si presenta all'esterno come un sistema chiuso, di difficile accesso per chi non è già noto ad un collegio dei docenti. La mancanza di un chiaro riferimento internazionale per molte denominazioni adottate rende comunque i dottorati meno attraenti per un laureato non italiano e costituisce quindi un ostacolo alla mobilità internazionale. Il CNVSU ritiene importante che si operi quindi nella direzione di uniformare, nel limite del possibile, le denominazioni dei dottorati. Questa riflessione potrebbe anche portare all’individuazione di denominazioni standard per i corsi, in analogia alle classi di corsi di laurea;
· anche relativamente al numero minimo di borse di studio messe a bando, che in base al D.M. n. 224/99 dovrebbe essere non inferiore alla metà dei posti a bando (quindi almeno due, essendo tre il numero minimo di posti da bandire), il CNVSU rileva che vi sono non poche situazioni fuori dalla norma. In qualche caso, la mancanza delle borse è in parte compensata dal fatto che alcuni dei dottorandi usufruiscono di assegni di ricerca. Il CNVSU ritiene che la soluzione di erogare ai dottorandi assegni di ricerca, quantunque del tutto legittima, non debba corrispondere alla normalità;
· il CNVSU sottolinea come importanti iniziative siano state avviate da alcune sedi per articolare i corsi di dottorato in Scuole. Questa organizzazione, oltre a contribuire ad una motivata aggregazione di iniziative di dottorato, può avere diversi obiettivi, quali:

· pervenire ad una programmazione didattica che assicuri a più dottorati, attraverso iniziative comuni, momenti formativi qualificanti;

· consentire un più organico ed esteso rapporto tra i dottorati di Ateneo e gli ambienti esterni, sia professionali sia di ricerca: questo aspetto riveste importanza relativamente ai requisiti d) (possibilità di collaborazione con soggetti pubblici o privati, italiani o stranieri, che consenta ai dottorandi lo svolgimento di esperienze in un contesto di attività lavorative) ed e) (previsione di percorsi formativi orientati all'esercizio di attività di ricerca di alta qualificazione presso università, enti pubblici o soggetti privati) di cui all’art. 2 D.M. n. 224/99;

· consentire una migliore pubblicizzazione dei dottorati, anche a livello internazionale;

· definire comuni sistemi di selezione e valutazione dei dottorati.

Queste iniziative hanno portato ad utili integrazioni dei corsi e ad un significativo aumento delle borse di studio. Tali esempi di buon comportamento possono orientare l’attività delle sedi universitarie verso una migliore strutturazione dell’offerta post-laurea.
Altre indicazioni del CNVSU per un’ottimale redazione delle relazioni dei Nuclei riguardano la presenza di informazioni aggiuntive, quali:

· analisi dell'esito di indagini statistiche di approfondimento attraverso iniziative rivolte al coordinatore del corso per la conduzione di autovalutazioni basate su un questionario, interviste ai dottorandi volte a verificarne il grado di soddisfazione oppure iniziative di indagine degli esiti lavorativi dei propri dottori, oltre ad alcune valutazioni sul fenomeno delle rinunce e degli abbandoni;
· caratteristiche dei dottorandi (laurea posseduta, ateneo di provenienza, ecc);
· distinzione in modo esplicito tra quei dottorati che presentano un programma formativo e quelli che non forniscono adeguate indicazioni in proposito;

· illustrazione delle iniziative prese dalle università per promuovere i comportamenti indicati dal CNVSU ed i conseguenti cambiamenti rispetto agli anni precedenti.
Nel DOC 02/04, il CNVSU raccomanda che la valutazione si concentri su due aspetti fondamentali:

A) valutazione dei requisiti per l’attivazione ed il proseguimento delle attività:

1) Una chiara illustrazione della metodologia seguita per la verifica dei requisiti dal regolamento al momento dell’attivazione, nonché per il monitoraggio della permanenza di tali requisiti per i corsi già attivati,

2) Un giudizio motivato, per ciascun dottorato, in rapporto a ognuno dei requisiti specifici della legge.

B) valutazione di merito sullo svolgimento delle attività didattiche:

1) La verifica che i dottorati, per la loro denominazione e per la composizione del collegio dei docenti, corrispondano a tematiche scientifiche sufficientemente ampie,

2) La verifica che venga rispettato, per ogni dottorato, il vincolo che il numero di borse di studio non sia inferiore alla metà dei posti a bando,

3) Lo stato della didattica per ogni dottorato e le forme adottate per iniziative didattiche comuni a più corsi,

4) Le iniziative intraprese per accrescere l’attrattività dei dottorati relativamente a studenti provenienti da altre sedi e/o a studenti stranieri.

*****

Al fine di rispondere alla richiesta di invio al MIUR di una relazione sullo stato della didattica dei corsi di Dottorato di ricerca nell’anno 2003, l’Ufficio Dottorato ha predisposto ed inviato ai Coordinatori una scheda di rilevazione dati contenente una serie di domande volte alla valutazione dei requisiti di idoneità. Il Nucleo desidera segnalare che:

· per i due dottorati in “Scienze Biomediche, Endocrinologiche e Neurofisiologiche” ed in  “Scienze Neurobiologiche ed Elettrofisiologiche” coordinati entrambi dal prof. Martini, è stata presentata un’unica scheda,

· per il dottorato in “Procedura Penale” coordinato dal prof. Orlandi non è stata presentata alcuna scheda, nonostante ripetute sollecitazioni.

Il Nucleo ha preso in considerazione tutti i corsi di Dottorato ancora in attività nel 2003, che si riferiscono ai cicli XV, XVI, XVII e XVIII per un totale di 367 dottorandi così suddivisi:

· XV Ciclo, 13 dottorandi (5 Corsi attivi)

· XVI Ciclo, 109 dottorandi (23 Corsi attivi)

· XVII Ciclo, 105 dottorandi (23 Corsi attivi)

· XVIII Ciclo, 140 dottorandi (17 Corsi attivi, due dei quali internazionali)

In particolare, il Nucleo ha rivolto speciale attenzione ai Corsi di Dottorato attivati per la prima volta nell’anno 2003 (XVIII Ciclo), alcuni dei quali derivanti da trasformazione o aggregazione di quelli antecedenti, ed ai due cicli precedenti (XVII e XVI), poiché alcuni dati ad essi relativi si prestavano ad utili raffronti.

Il totale dei posti messi a concorso per il XVI Ciclo è stato 124, di cui 50 coperti con borse messe a disposizione dall’Ateneo, 23 coperti con borse di altra provenienza (enti di ricerca non universitari o aziende), i rimanenti 52 senza borsa. Il numero totale dei partecipanti al concorso di ammissione è stato 198. Il totale degli iscritti è risultato essere 109, di cui 47 con borsa d’Ateneo (3 borse non assegnate!), 19 con borse di altra provenienza (4 borse non assegnate!), 35 senza borsa oltre a 8 assegnisti in sopranumero.

Il totale dei posti messi a concorso per il XVII Ciclo è stato 110, di cui 48 coperti con borse messe a disposizione dall’Ateneo, 12 coperti con borse di altra provenienza (enti di ricerca non universitari o aziende), i rimanenti 50 senza borsa. Il numero totale dei partecipanti al concorso di ammissione è stato 197. Il totale degli iscritti è risultato essere 105, di cui 47 con borsa d’Ateneo (1 borsa non assegnata!), 11 con borse di altra provenienza, 42 senza borsa, 1 con borsa governativa, oltre a 4 assegnisti in sopranumero ed a 1 borsista governativo.

Il totale dei posti messi a concorso per il XVIII Ciclo è stato 139, di cui 58 coperti con borse messe a disposizione dall’Ateneo, 16 coperti con borse di altra provenienza (enti di ricerca non universitari o aziende), i rimanenti 65 senza borsa. Il numero totale dei partecipanti al concorso di ammissione è stato 239. Il totale degli iscritti è risultato essere 140, di cui 58 con borsa d’Ateneo (1 in sovrannumero), 16 con borse di altra provenienza, 53 senza borsa, 2 con borsa governativa,  oltre a 11 assegnisti in sopranumero.

L’aumento del numero dei partecipanti alla prova di ammissione nell’ultimo ciclo rispetto ai due precedenti sembra essere in stretta relazione con l’aumento dei posti messi a concorso. Infatti, la media di Ateneo per il rapporto partecipanti/posti, pesata sul numero di posti banditi per il XVIII Ciclo è stata 1,72, superiore all’1,60 del XVI Ciclo, ma leggermente inferiore all’1,80 del XVII Ciclo. Il dato non è molto incoraggiante. Un eccesso di offerta potrebbe essere tra le spiegazioni possibili. 

Un dato interessante è rappresentato dalla considerazione che il 33,58% dei dottorandi di ricerca che frequentano il XVIII ciclo non ha ottenuto la laurea presso l’Università di Ferrara. Ancora molto esiguo però è risultato il numero di laureati in università straniere che si sono iscritti ai corsi di dottorato sia del XVII che del XVIII ciclo. Soltanto due sono i Dottorandi provenienti da Istituzioni estere e questo dato non è certamente positivo. 

Si segnala anche il successo dei due dottorati internazionali in “Oncologia Sperimentale” e “Progettazione e sintesi di molecole bioattive”, pur essendo in aree dove esiste notevole competizione con altri Dottorati.

Da segnalare inoltre che il 19,27% degli iscritti al XVIII Ciclo si è laureato in data antecedente il 2000! Ciò appare in netto contrasto con l’auspicio più volte espresso dal CNVSU per il quale, di norma, il conseguimento del titolo di Dottore di Ricerca deve avvenire in età inferiore ai 30 anni.

Il Nucleo rileva altresì che la selezione dei dottorandi non avviene in modo uniforme nei vari corsi. In alcuni casi, il numero di posti messi a concorso è pari (Scienze Farmaceutiche e Progettazione e sintesi di molecole bioattive - Internazionale) o di poco inferiore (Biochimica e Biologia Molecolare – coord. Gambari, Farmacologia Cellulare e Molecolare, Scienze Biomediche, Endocrinologiche e Neurofisiologiche, Scienze della Terra, Scienze dell'Ingegneria, Sistemi biologici: struttura, funzione ed evoluzione e Tecnologia dell’Architettura) al numero di partecipanti e questo fenomeno andrà osservato attentamente in futuro. Nel caso del dottorato in Chimica il numero dei partecipanti è addirittura inferiore al numero di posti. In altri casi invece (Biologia, Comparazione giuridica e storico giuridica, Diritto Costituzionale, Economia, Fisica, Modelli, Linguaggi e Tradizioni nella Cultura Occidentale, Oncologia sperimentale - Internazionale) il rapporto partecipanti/posti è decisamente superiore alla media di Ateneo e tale da consentire una selezione di merito, che nella maggior parte dei casi avviene semplicemente sulla differenza tra posti con borsa e posti senza borsa. 

Rimane sempre notevole il numero di dottorandi che intraprendono il corso senza copertura della borsa. Questo potrebbe essere interpretato in modo positivo come dimostrazione di interesse elevato da parte dei giovani laureati verso i corsi di alta formazione, oppure in modo negativo, come tentativo di imboccare la strada del dottorato senza particolare vocazione in mancanza di una vera opportunità di lavoro.

Il Nucleo rileva inoltre, d’accordo con il CNVSU, che sarebbe auspicabile non erogare assegni di ricerca a dottorandi, pur essendo un’operazione del tutto legittima. 

*****

Poiché nell’ambito della nuova normativa sull’autonomia didattica degli Atenei, il dottorato assume il carattere di “terzo livello” dell’offerta didattica, è indispensabile curare una distribuzione dei corsi per le differenti aree scientifiche assicurando ad ognuna la possibilità di presentare un’offerta, identificando i settori più innovativi in relazione alle potenzialità scientifiche che si vanno sviluppando. 

Secondo la corrispondenza coordinatore(area, i 15 corsi nazionali attivati nel XVIII ciclo sono così distribuiti:

· area statutaria 1 ( area CUN 2 ( 1 corso

· area statutaria 1 ( area CUN 4 ( 1 corso

· area statutaria 2 ( area CUN 3 ( 2 corsi

· area statutaria 3 ( area CUN 5 ( 4 corsi

· area statutaria 4 ( area CUN 6 ( 1 corso

· area statutaria 5 ( area CUN 8 ( 1 corso

· area statutaria 5 ( area CUN 9 ( 1 corso

· area statutaria 6 ( area CUN 10 ( 1 corso

· area statutaria 7 ( area CUN 12 ( 2 corsi

· area statutaria 7 ( area CUN 13 ( 1 corso

Solo 12 delle 14 macroaree di ricerca nazionali sono presenti nell’Ateneo ferrarese e lo Statuto le ha suddivise in 7 Aree con relative sub-aree. I 15 Corsi di Dottorato nazionale attivati nel XVIII 

Ciclo sono distribuiti in modo abbastanza uniforme nelle 7 Aree.

L’Area 1, con sub-aree di Scienze Matematiche e informatiche, Scienze Fisiche e Scienze della Terra, ha avuto tre Dottorati attivi fino al XVII Ciclo. Successivamente il Dottorato di Matematica è confluito in quello di Scienze dell’Ingegneria, mentre continuano i Dottorati in Fisica e Scienze della Terra.  

L’Area 2, con sub-aree di Scienze Chimiche e Scienze Chimico-tecnologico-farmaceutiche, ha due Dottorati attivi, Scienze Chimiche e Scienze Farmaceutiche.

L’Area 3, con sub-aree di Scienze biologiche naturali e agrarie, Scienze biomediche e Scienze biologiche farmaceutiche, presenta 4 Dottorati attivi nel XVIII Ciclo rispetto ai 6 del Ciclo precedente. Uno dei dottorati può essere considerato in condivisione con l’area 4.

L’Area 4, con sub-aree di Scienze mediche e Scienze Chirurgiche, ha un solo Dottorato attivo nel XVIII Ciclo, oltre ad uno in condivisione con l’area 3.

L’Area 5, con sub-aree di Scienze dell’Ingegneria industriale ed elettronica, Scienze dell’ingegneria civile e Scienze architettoniche ed urbanistiche, ha due corsi di Dottorato attivi nel XVIII Ciclo. Il Dottorato di Scienze dell’ingegneria ha accorpato due Dottorati attivi nei Cicli precedenti di Ingegneria Civile e Ingegneria Industriale e di Ingegneria dell’Informazione oltre a quello di Matematica. In quest’area vi è anche il Dottorato di Tecnologia dell’Architettura.

L’Area 6, con sub-aree di Scienze dell’Antichità, filologiche-letterarie, storico-artistiche e Scienze storiche, filosofiche, pedagogiche, psicologiche, ha un Corso di Dottorato attivo nel XVIII Ciclo.

L’Area 7, con sub-aree di Scienze Giuridiche e Scienze economiche e statistiche, giuridico-storiche, giuridico-filosofiche e giuridico-sociologiche, ha 3 Corsi di Dottorato attivi nel XVIII Ciclo rispetto ai 5 dei Cicli precedenti, uno per la sub-area di Economia e gli altri due per le sub-aree Giuridiche in cui vi sono stati accorpamenti. 

*****

Come evidenziato nella precedente relazione, l’anno 2002 era stato considerato come anno di transizione verso un sistema di riaggregazione di Dottorati già in parte avvenuto. Così, il numero dei corsi di dottorato di ricerca attivati nel XVIII Ciclo si è ridotto a 15, oltre a due Dottorati internazionali, rispetto ai 23 dei cicli precedenti. Il Nucleo di Valutazione, di concerto con il Consiglio della Ricerca, aveva già dato indicazioni in linea con i suggerimenti sopra indicati, premiando iniziative di accorpamento per dare inizio a vere scuole di Dottorato. Ovviamente, si tratta di una operazione che non poteva essere completata in un anno, ma è già importante averla iniziata. 

Il Nucleo aveva inoltre richiamato l’attenzione dei Coordinatori sulla necessità di prevedere programmi di “didattica strutturata” e di una proiezione in ambito internazionale attraverso percorsi congiunti con atenei stranieri, come suggerito dal Ministero. 

Nel prossimo ciclo dovrà inoltre essere incentivata l’internazionalizzazione dei Dottorati istituendo borse riservate a studenti stranieri. Richieste in tal senso sono state avanzate fino ad ora dal Coordinatore di un solo Dottorato!

*****

Il Nucleo ha proceduto ad esaminare la permanenza dei requisiti di idoneità sottoindicati  per i corsi di dottorato istituiti per il XVII e XVIII ciclo, considerando ormai conclusi, alla fine del 2003, i Corsi relativi al XV e XVI ciclo. 

Dall’analisi delle schede inviate dai Coordinatori e dei dati forniti dall’Ufficio Dottorati, si deduce che:

1. tutti i dottorati del XVII e XVIII rispettano il requisito borse-posti;

2. tutti i dottorati attivi nel XVIII Ciclo presentano un “congruo numero” di docenti nel collegio, con ciò garantendo un numero di tutori adeguato alle esigenze; tre dottorati del XVII ciclo invece sono al di sotto della numerosità minima [Secondo l’art. 10 comma 3 del Regolamento per il Dottorato di Ricerca dell’Università di Ferrara, il numero dei membri per ogni Collegio non deve essere inferiore a 10];

3. esiste una distribuzione non omogenea di risorse determinata dalla “natura” delle diverse aree di appartenenza del dottorato, in ogni caso giudicata sempre sufficiente a garantire il funzionamento dei corsi;

4. non tutti i dottorati prevedono la possibilità di svolgere un periodo di studio-ricerca all’estero. I dottorandi che ne hanno usufruito hanno trascorso periodi variabili da un mese ad un anno. Il Nucleo ritiene che debba essere reso obbligatorio lo svolgimento di periodi di dottorato all’estero;

5. per quanto riguarda l’attività didattica, il Nucleo rileva che tutti i Dottorati si comportano in modo abbastanza omogeneo ma non in linea con i suggerimeti del MIUR. Si ricorda che la nota MIUR n. 611 del 24.11.00 aveva già indicato alcuni criteri prioritari tra cui: programmi di “didattica strutturata”, “aggregazione interne di competenze, strutture, risorse anche umane dell’ateneo costituendo poli didattico-scientifici per superare la parcellizzazione spesso presente”, “internazionalizzazione” e “convenzionamento”. In molti casi questa importante attività viene espletata attraverso l’organizzazione di seminari  con obbligo di frequenza, in altri esiste la possibilità di frequentare corsi specifici per dottorandi organizzati a livello nazionale. Manca quasi del tutto attività didattica realmente strutturata da parte dei singoli componenti del Collegio dei Docenti e prevista nella fase di impostazione del Corso di Dottorato. Solo il dottorato in Fisica sembra presentare attività didattica strutturata con corsi specificatamente dedicati ai dottorandi, anche in collaborazione con l’Università di Padova (vedi www.fe.infn.it/dottorato). Ciò sarà richiesto espressamente dal Nucleo all’atto delle prossime richieste di rinnovo o attivazione del nuovo Ciclo come indicatore di merito da verificare ex-post;

6. in alcuni casi, lo stabilirsi di collaborazioni con soggetti pubblici o privati ha consentito ai dottorandi interessanti esperienze extra-universitarie;

7. appariva non più eludibile la necessità di procedere ad accorpamenti di dottorati per costituire poli didattico-scientifici con possibilità di potenziare l’attività didattica e di avere un numero adatto di partecipanti ai corsi. L’azione di accorpamento di Dottorati raccomandata dal Nucleo di concerto con il Consiglio della Ricerca al fine di aumentare la forza di attrazione di quei Dottorati che nei cicli precedenti avevano ricevuto un numero di iscritti inferiore al minimo richiesto dal MIUR [cfr. DOC CNVSU 10/03 dove si dice che “dall’analisi del materiale pervenuto da parte dei Nuclei di valutazione si può osservare come persistano casi di corsi attivati senza la presenza del numero minimo di tre allievi (è il caso dell'ateneo di Ferrara)”] ha avuto riflessi positivi. Nessun Dottorato nazionale del XVIII Ciclo ha avuto un numero di iscritti inferiore a tre, a differenza di quanto accaduto per tre corsi dei Cicli precedenti. Solo il Dottorato internazionale in “Progettazione e sintesi di molecole bioattive” ha avuto due iscritti. Il soddisfacimento di questo requisito non può essere verificato all’atto della presentazione delle domande di rinnovo o di nuova istituzione, ma dopo lo svolgimento delle prove di ammissione al Dottorato o, meglio ancora, al termine del primo anno di ogni ciclo;

8. dall’analisi dei dati richiesti ai Coordinatori si rileva con soddisfazione la produttività scientifica degli iscritti ai diversi Corsi. Pur non entrando nel merito sugli aspetti qualitativi si deve in molti casi prendere atto della notevole mole di lavori pubblicati dagli iscritti ai corsi di Dottorato, quasi sempre su riviste di qualità elevata.

Pertanto, sulla base delle relazioni presentate dai Coordinatori, il Nucleo ritiene che, per ciò che attiene alle attività didattiche e seminariali, alla partecipazione da parte dei dottorandi a congressi, all'attivazione di periodi di studio, di ricerca e di perfezionamento presso strutture esterne al dottorato, italiane e straniere, tutti i dottorati presentino una attività compatibile con il mantenimento dei requisiti di idoneità.

Questa relazione sui dottorati, così come le precedenti, è disponibile all’indirizzo internet http://web.unife.it/ateneo/nva/nucleo_altri_doc.htm.

Tab. 1 – Consistenza al 31/12 del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara. Anni 2000-2003
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Tab. 2 – Variazioni percentuali e assolute 2003/2000 del numero di docenti per qualifica





Fig. 1 – Consistenza e distribuzione percentuale al 31/12 del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara. Anni 2000 e 2003
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Fig. 2  – Consistenza e distribuzione percentuale al 31/12 del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara per Facoltà. 
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Tab. 3 – Distribuzione per classi di età del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara. 


Anni 2000-2003 (dati al 31/12)





Fig. 3 – Distribuzione percentuale per classi di età del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara.
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Fig. 4 – Distribuzione percentuale per età del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara.
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Fig. 5 – Distribuzione per età del numero di docenti universitari in Italia.


Anni 1985-2001 (dati al 31/12)
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Fig. 6 – Distribuzione per età dei docenti universitari in Italia al 31/12/2001, suddivisi in base alla qualifica
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Fig. 7 – Distribuzione percentuale per età del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Fig. 8 – Distribuzione percentuale per classi quinquennali di età del personale docente di ruolo 


nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Fig. 9 – Distribuzione percentuale per classi quinquennali di età e qualifica del personale docente di ruolo 


nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Tab. 4 – Distribuzione per classi quinquennali di età e qualifica del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Fig. 10 – Età media del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 per qualifica





Tab. 5 – Distribuzione per classi di età e Facoltà del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Tab. 6 – Distribuzione per classi di età e Facoltà del personale docente di ruolo di I fascia nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Tab. 7 – Distribuzione per classi di età e Facoltà del personale docente di ruolo di II fascia nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Tab. 8 – Distribuzione per classi di età e Facoltà dei Ricercatori di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003





Fig. 12 – Età media del personale docente di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 per Facoltà





Fig. 13 – Età media del personale docente di ruolo di I fascia nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 per Facoltà





Fig. 14 – Età media del personale docente di ruolo di II fascia nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 per Facoltà





Fig. 15 – Età media dei Ricercatori di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 per Facoltà





Fig. 16 – Numero di docenti di ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 che raggiungono i limiti di età 


nel periodo 2004-2017 per qualifica e in totale, nelle ipotesi adottate 





Fig. 17 – Uscite annue dei docenti universitari in Italia per raggiungimento dei limiti di età 


nel periodo 2002-2017, nelle ipotesi adottate 
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Tab. 9 – Distribuzione del numero di docenti in ruolo nell’Ateneo di Ferrara al 31/12/2003 che raggiungono i limiti di età 


nel periodo 2004-2017 per Facoltà, nelle ipotesi adottate





Tab. 10 – Dinamica del personale docente nel periodo 1999-2003





Tab. 11 – Dinamica del personale docente per qualifica nel periodo 1999-2003





Tab. 12 – Vincitori di concorso di prima e seconda fascia e idonei chiamati nell’Ateneo di Ferrara,  


totali e provenienti dallo stesso Ateneo nel periodo 1999-2003
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Fig. 18 – Chiamate di docenti interni ed esterni di I e II fascia per Facoltà nel periodo 1999-2003 nell’Ateneo di Ferrara





Tab. 14 – Distribuzione dei docenti e dei crediti formativi dei Corsi nell’A.A. 2002/2003 nell’Ateneo di Ferrara per Settore Scientifico Disciplinare





Tab. 15 – Distribuzione dei docenti e dei crediti formativi dei Corsi nell’A.A. 2002/2003 nell’Ateneo di Ferrara per Area scientifica MIUR





Tab. 15 segue – Distribuzione dei docenti e dei crediti formativi dei Corsi nell’A.A. 2002/2003 nell’Ateneo di Ferrara per Area scientifica MIUR
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� La legge  n. 143 del 4/06/04 all’art. 5 prescrive che “in attesa di una riforma organica del sistema di programmazione, valutazione e finanziamento delle Università, per l'anno 2004 e fino alla realizzazione della riforma stessa, ai fini della valutazione del limite previsto dall'articolo 51, comma 4, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, non si tiene conto (salvo che ai fini dell’applicazione dell’art. 3, comma 53, quarto periodo, della legge 350/03 [divieto di�procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato]) dei costi derivanti dagli incrementi per il personale docente e ricercatore delle Università previsti dall'articolo 24, comma 1, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, e dall'applicazione dei contratti collettivi nazionali di lavoro del personale tecnico ed amministrativo a decorrere dall'anno 2002”. Inoltre, “per l'anno 2004 e fino alla riforma di cui al comma 1, le spese per il personale universitario, docente e non docente che presta attività in regime convenzionale con il Servizio sanitario nazionale sono ricomprese per due terzi tra le spese fisse obbligatorie previste dall'articolo 51, comma 4, della legge 27 dicembre 1997, n. 449”.





� L’analisi riguarda i corsi attivati per l’a.a. 2002/03, la consistenza del corpo docente al 31/05/04 ed i CFU relativi alle attività di base, caratterizzanti e affini o integrative.


�Nel caso specifico per accreditamento si intende: processo che permette all'Autorità Nazionale e/o Regionale per l'Educazione Continua in Medicina (ECM) di definire se un’organizzazione, ente o società possiede i requisiti necessari in termini di pianificazione, presentazione e valutazione dei programmi ECM.


� Dove il numero di insegnamenti totali comprende sia gli insegnamenti di durata complessiva inferiore alle 50 ore, sia quelli di durata superiore, a prescindere dal numero di CFU attribuiti, sebbene il CNVSU ritenga opportuno non monitorare quegli insegnamenti che prevedano un numero di CFU inferiore a tre.


� Percentuale di incremento nella raccolta delle schede, media di schede per iscritto in corso, percentuale di copertura della rilevazione, percentuale di insegnamenti monitorati, comparazione tra medie di Facoltà e media di Ateneo (per quesito), analisi delle sezioni del questionario prendendo come valore di riferimento la media del 7, comparazione tra indice di soddisfazione di Facoltà e di Ateneo (per quesito).


� Tranne quella della Facoltà di Medicina, dove, a proposito di utilizzo dei risultati della valutazione, si accenna solo alla distribuzione dei fondi per l’incentivazione dell’impegno didattico.


� La min. 264/04 prescrive che le informazioni relative all’allegato 4 alla min. 995/03 – modello da allegare, a fini conoscitivi, alla proposta di istituzione del corso (di laurea specialistica non a ciclo unico) - dovranno essere annualmente confermate o aggiornate in fase di attivazione del corso, per la loro evidenziazione nella Banca dati pubblica relativa all’anno accademico d’interesse. Poiché la nota 264/04 è pervenuta all’Ateneo in data 9/3/04, quindi in tempi non compatibili con la riunione del Nucleo, è stato deciso, per i corsi non di nuova attivazione, di utilizzare le schede presentate lo scorso anno. Ovviamente, a partire dall’offerta 2005/06, ogni anno la scheda dovrà essere compilata (con conferme o aggiornamenti), così come prescritto.
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